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1. Einleitung

Normativ ist es wunschenswert, dass Burger in der Lage sind, bei Wahlen die Partei zu
identifizieren, welche ihre Positionen und Anliegen am ehesten vertritt (z.B. Verba 2001; Lau
et al. 2008; Rosema und de Vries 2011; Kraft 2012; Johann und Glantschnigg 2013).
Begrundet werden kann dies mit einer der zentralen Funktionen von Wahlen: Demokratische
Wahlen dienen der Artikulation und Aggregation von Interessen (z.B. Kaase 1984; Pappi
2000; Lutz 2006; Rosenberger und Seeber 2008; Schmidt 2008; Steinbrecher 2009). Die
Artikulation und Aggregation von Interessen ist eine Grundvoraussetzung fir die
substanzielle Représentation der Burger durch die Volksvertreter, welche sich wiederum
positiv auf die Legitimitat und Stabilitat einer Demokratie auswirkt (z.B. Pitkin 1967; Verba
2001; Powell 2004; Rosenberger und Seeber 2008; Steinbrecher 2009; Christian 2017).

Dem beschriebenen Ideal widersprechend liefert die politikwissenschaftliche Forschung (z.B.
Rosema und de Vries 2011; Wagner et al. 2012) Anhaltspunkte dafir, dass ein groRer Teil der
Burger Parteien wéhlt, die nicht ihre Positionen vertreten. Dementsprechend hat sich in den
letzten Jahren ein Forschungsstrang entwickelt, der sich der Frage widmet, warum sich viele
Wahler fiir die vermeintlich ,,falsche® Partei entscheiden, bzw. umgekehrt, welche Faktoren
den Burgern dabei helfen, ,richtig” zu wihlen, d.h. jene Partei zu identifizieren, die ihren
eigenen Positionen am n&chsten kommt (z.B. Lau und Redlawsk 1997; Lau et al. 2008; Kraft

2012; Johann und Glantschnigg 2013).



Wohluberlegte Wahlentscheidungen verursachen Informationskosten (z.B. Downs 1957;
Johann 2011). Es bedarf nicht unerheblicher Motivation, diese Informationskosten
aufzubringen. Die Informationskosten fallen jedoch abhangig vom Vorwissen unterschiedlich
hoch aus. Insofern verwundert es nicht, dass das politische Wissen als ein bedeutender Faktor
flr die Qualitat der individuellen Wahlentscheidung gilt (z.B. Delli Carpini und Keeter 1996;
Lau et al. 2008; Lau 2013). Lau et al. (2008), Kraft (2012) und Christian (2017) zeigen, dass
mit einem hoheren politischen Wissensniveau der Birger eine groRere Wahrscheinlichkeit
einhergeht, den eigenen Préferenzen entsprechend zu wéhlen. Es stellt sich jedoch die Frage,
ob dies fiir jede Art von politischem Wissen gilt. In der Regel unterscheiden Studien zum
Einfluss politischen Wissens auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen nicht zwischen
verschiedenen Bereichen oder Dimensionen politischen Wissens. Die Literatur liefert aber
Hinweise darauf, dass politisches Wissen in Subdimensionen gegliedert werden kann (z.B.
Delli Carpini und Keeter 1996; Westle 2009; Maier et al. 2010; Westle und Johann 2010) und
uberdies subdimensionsspezifische Wissenseffekte moéglich sind (z.B. Zaller 1986; Price
1999; Johann 2012).

Anknupfend an diese Feststellung untersucht der vorliegende Beitrag, ob die Effekte des
politischen Wissens auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen — operationalisiert tber
die ideologische Néhe zwischen Wéhlern und gewahlten Parteien — je nach spezifischem
Wissensbereich variieren. Daflr wird in Anlehnung an Delli Carpini und Keeter (1996) und
andere Studien zwischen drei Bereichen politischen Faktenwissens unterschieden: Wissen
uber das politische System, (iber die politischen Akteure und Uber die Politiken, hier konkret
die ideologischen Positionen der Parteien (Johann und Mayer 2017).

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunédchst werden zentrale Teile der einschldgigen
Forschung zu Einflussfaktoren einstellungskongruenter bzw. ,richtiger* Wahlentscheidungen

referiert, bevor Hypothesen zu mdglichen Effekten spezifischen politischen Wissens



formuliert werden. Daran ankniipfend werden die zur Uberprifung der Hypothesen
verwendeten Daten présentiert und das methodische Vorgehen erldutert. Anschliel3end

werden die Ergebnisse vorgestellt. Das Kapitel schlief3t mit einer Diskussion der Befunde.

2. Forschungsstand und Hypothesen

2.1 Forschungsstand

In der Forschungsliteratur werden drei Faktorenstrange unterschieden, von denen ein positiver
Effekt auf die Qualitdt der Wahlentscheidung im Sinne von Kongruenz zwischen
Einstellungen und Praferenzen der Burger und ideologischen Positionen der Parteien erwartet
wird. Dies sind Motivation, Fahigkeiten und Heuristiken (z.B. Lau et al. 2008; Kraft 2012;
Popa 2012; Sokhey und McClurg 2012; Johann und Glantschnigg 2013; Kraft und Schmitt-
Beck 2013; Lau 2013; Dusso 2015):

Motivation bezieht sich auf das politische Interesse und auf die subjektive Wichtigkeit der
Wahlentscheidung. Je politisch interessierter eine Person ist und je wichtiger fur sie die
Wahlentscheidung ist, desto eher sollte diese Person Wahlalternativen abwégen und in der
Folge die ihren Einstellungen am ehesten entsprechende Partei identifizieren konnen (Kraft
2012; Popa 2012; Johann und Glantschnigg 2013). Empirisch erweist sich diese Annahme
jedoch nicht durchgehend als zutreffend. Wéhrend z.B. Lau et al. (2008) firr die USA eine
signifikante positive Wirkung der individuellen Einschatzung der Wichtigkeit des
Wahlausgangs auf ,richtige Wahlentscheidungen finden, konnen Kraft (2012) fur
Deutschland sowie Johann und Glantschnigg (2013) fiir Osterreich keinen entsprechenden
Effekt nachweisen.

Fahigkeiten beziehen sich auf individuelle Merkmale wie die formale Bildung und
Kenntnisse Uber Politik. Die zugrunde liegende Annahme ist, dass ein hohes Bildungsniveau

und umfangreiche politische Kenntnisse dabei helfen, die am besten passende Partei zu



erkennen und zu wéhlen (Ragsdale und Rus 1993; Delli Carpini und Keeter 1996; Popkin und
Dimock 1999; Lutz 2006; Lau et al. 2008; Kraft 2012; Johann und Glantschnigg 2013;
Johann et al. 2015). Die empirischen Befunde sind allerdings widersprichlich. So kénnen Lau
et al. (2008) und Lau (2013) fiir die USA sowie Kraft (2012), Kraft und Schmitt-Beck (2013)
sowie Christian (2017) fur Deutschland einen Wissenseffekt nachweisen, Johann und
Glantschnigg (2013) finden fiir Osterreich hingegen keine entsprechende positive Wirkung
politischen Wissens (vgl. auch Rapeli 2016 fir eine Ubersicht Giber Studien, die sich mit
Effekten politischen Wissens auf Wahlentscheidungen befassen). Die uneinheitlichen
Befunde zu Wissenseffekten konnten allerdings dadurch begrindet sein, dass
Wissensindikatoren verwendet wurden, die jeweils unterschiedliche spezifische politische
Wissensbereiche abdecken (Glantschnigg et al. 2013).

Unter kognitiven Heuristiken werden Faktoren verstanden, die den Birgern helfen kénnen,
einstellungskongruente Wahlentscheidungen zu treffen, ohne dass sie die dafir eigentlich
nétige Expertise haben mdissen. In der Literatur werden in diesem Zusammenhang haufig
Merkmale wie eine individuelle Parteiidentifikation oder Gruppenmitgliedschaften, z.B. in
einer Gewerkschaft, genannt. Diese fungieren als eine Art Shortcut zum Aufsplren einer
plausiblen, begriindbaren Entscheidungsoption (Lau und Redlawsk 2001; Lau et al. 2008;
Kraft 2012; Schultze 2012; Johann und Glantschnigg 2013). Die Bedeutung von Heuristiken
fur ,richtige“ Wahlentscheidungen, insbesondere die der Parteiidentifikation, wurde
wiederholt nachgewiesen (z.B. Lau und Redlawsk 2001; Lau et al. 2008; Kraft 2012; Johann
und Glantschnigg 2013). Allerdings scheinen sich Heuristiken insbesondere fir jene als
nltzlich zu erweisen, die sie eigentlich am wenigsten brauchen sollten: Birger mit

vergleichsweise umfangreicher politischer Expertise (Lau et al. 2008; aber Dusso 2015).



2.2 Hypothesen

Wie oben dargelegt, unterscheidet die bisherige Forschung zu Einflussfaktoren
einstellungskongruenter Wahlentscheidungen zumeist nicht zwischen unterschiedlichen
Bereichen oder Dimensionen politischen Wissens. Dies ist insofern problematisch, als
verschiedene Bereiche politischen Wissens nicht in gleicher Weise mit anderen Merkmalen
(z.B. politischen Einstellungen oder politischer Partizipation) zusammenhangen (z.B. Zaller
1986; Price 1999; Johann 2012) und spezifisches politisches Wissen auch mit
unterschiedlichen Effekten auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen einhergehen kann
(Glantschnigg et al. 2013). Deshalb ist es mdglich, dass Wissenseffekte auf
einstellungskongruente Wahlentscheidungen bisher vielfach entweder unter- oder tUberschétzt
worden sind - je nachdem, welche Indikatoren zur Messung politischen Wissens
herangezogen wurden (z.B. lyengar 1986; Zaller 1986; Johann 2011).

Delli Carpini und Keeter (1996) unterscheiden zwischen Wissen tber Personen und Parteien,
Wissen ber politische Spielregeln bzw. das politische System und Wissen tber Policies. Wie
auch andere Studien (z.B. Maier et al. 2010; Westle 2011; Johann 2011; Johann 2012; Westle
2012; Johann und Mayer 2017) knipfen wir in diesem Beitrag an diese Differenzierung an.
Anstelle von Wissen zu einzelnen Policies nutzen wir Wissen (ber die ideologischen
Positionen der Parteien (z.B. Westle 2005, 2009; Wagner et al. 2012; Westle 2012; Johann
und Mayer 2017). Die verschiedenen Wissensbereiche sind inhaltlich unterschiedlich
ausgestaltet und haben nicht die gleiche Relevanz fir einstellungskongruente
Wahlentscheidungen. Ragsdale und Rus (1993: 724) argumentieren: ,,Some individuals [...]
gather little or no specific information about the candidates and the issues and therefore can
form few concrete judgments about them. With little basis upon which to evaluate the
candidates, these individuals are unable to decide for whom to vote.” Demzufolge sind fir
eine optimale Wahlentscheidung Kenntnisse Uber die politischen Akteure und ihre

ideologischen Positionen unabdingbar (Delli Carpini und Keeter 1996; Lutz 2006; Johann



2011). Allerdings sollte an dieser Stelle differenziert werden: Die Birger sollten die zur Wahl
stehenden politischen Akteure kennen, da es sich dabei um eine Grundvoraussetzung handelt,
um politische Inhalte Gberhaupt mit Akteuren verknipfen zu koénnen. Wichtiger fur eine
Wabhlentscheidung im eigenen Interesse ist aber, dass die Birger erkennen, welche Positionen
die politischen Akteure vertreten. Nur wenn Waéhler wissen, wofir die verschiedenen
politischen Akteure inhaltlich stehen und wie sie sich positionieren, kénnen sie den Akteur
identifizieren, der am ehesten mit ihren eigenen Einstellungen tbereinstimmt (z.B. Lutz 2006;
Johann 2011). Die ersten beiden Hypothesen lauten also:
H1: Das Wissen Uber die Parteizugehdrigkeiten von Politikern hat keinen Effekt auf
einstellungskongruente Wahlentscheidungen.
H2: Das Wissen Uber die ideologischen Positionen der Parteien hat einen positiven Effekt
auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen.
Das Wissen uUber das politische System und seine Funktionsweisen (wie etwa die
wahlrechtlichen Vorschriften) ist eine Grundvoraussetzung, sich im politischen Raum
zurechtzufinden und sich seiner strategischen Handlungsoptionen bewusst zu werden (z.B.
Delli Carpini und Keeter 1996; Johann 2011; 2012, Westle et al 2015). Unmittelbare Effekte
auf die Fahigkeit der Burger, die Partei zu identifizieren, die ihnen am néchsten steht,
erscheinen allerdings unwahrscheinlich. Aus diesem Grund lautet die dritte Hypothese:
H3: Das Wissen Uber das politische System hat keinen Effekt auf einstellungskongruente
Wahlentscheidungen.
Die vierte Hypothese knupft an die Ausfiihrungen von Lau und Redlawsk (2001) an. Sie
zeigen nicht nur, dass umfassend informierte Wahler im Vergleich zu schlechter informierten
Wabhlern eher auf Heuristiken zurtickgreifen, sondern auch, dass sie eher als jene in der Lage
sind, Heuristiken sinnvoll zur Identifikation der bestmdglichen Wahlalternative einzusetzen.

Dies mag daran liegen, dass politisch umfassend Informierte besser wissen, welche



Heuristiken in welchen Situationen am sinnvollsten eingesetzt werden koénnen: ,,This
advantage probably comes from experts better knowing which heuristics are most useful in
different situations” (Lau et al. 2008, S. 398). Dementsprechend lautet die vierte Hypothese:

H4: Unter politisch kenntnisreicheren Wéhlern haben Heuristiken einen stérkeren positiven

Effekt auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die beschriebene Interaktion zwischen politischem Wissen
und dem Einsatz von Heuristiken unabhangig von den konkreten Kenntnissen vorliegt oder ob
sich im Gegenteil eine entsprechende Wechselwirkung zwischen Wissen und dem Einsatz
von Heuristiken nur fr bestimmte politische Kenntnisse identifizieren lasst. Dies werden wir

explorativ untersuchen.

3. Daten und Operationalisierungen
3.1  Daten

Unsere Analysen stiitzen sich auf die Daten der ,,Pre- and Post Panel Study 2013 (Kritzinger
et al. 2016a; 2016b) sowie des ,,Candidate Survey 2013 (Mdller et al. 2016; 2017) der
Osterreichischen Nationalen Wahlstudie (AUTNES). Grundgesamtheit der ,Pre- and Post
Panel Study 2013“ bilden alle 0&sterreichischen Staatsbirger, die bei der Wahl des
Osterreichischen Nationalrats am 29. September 2013 uber das aktive Wahlrecht verfligten.
Die Vorwahlwelle wurde als computergestiitzte personliche Befragung (CAPI) von
November 2012 bis Juni 2013 durchgefihrt. Im Rahmen der Vorwahlwelle wurden insgesamt
3265 vollstandige Interviews realisiert. Die Durchfihrung der Nachwahlwelle erfolgte vom
30. September bis 2. Dezember 2013 telefonisch (CATI). Dabei nahm etwas weniger als die
Hélfte der Befragten erneut teil (46,6 Prozent), was 1.504 Interviews entspricht (Kritzinger et
al. 2016a; 2016b). Der ,,Candidate Survey 2013 beruht auf einer Vollerhebung der 3.946

Kandidaten, die zur Nationalratswahl 2013 angetreten sind. Die Feldzeit der schriftlichen



Befragung war November 2013 bis Juni 2014. Der Datensatz enthélt 1.085 Falle (Muller et al.

2016).

3.2 Abhangige Variablen: Einstellungskongruente Wahlentscheidungen

In der Literatur finden sich zahlreiche wund teilweise sehr unterschiedliche
Operationalisierungen von Wahlentscheidungen, die als ,,richtig” oder einstellungskongruent
Klassifiziert werden. Vergleichsweise haufig werden zur Operationalisierung Einstufungen
auf der Links-Rechts-Skala sowie Issue-Orientierungen genutzt, wobei eine moglichst geringe
Distanz in den Positionierungen zwischen gewahlten Parteien bzw. gewéhlten Kandidaten auf
der einen Seite und den Wahlern auf der anderen Seite als Indiz fiir eine individuell rationale
Wahlentscheidung angesehen wird (Kraft 2012; Johann und Glantschnigg 2013). Wir kniipfen
mit unserer Operationalisierung an diese Studien an, beschranken uns bei der Bestimmung der
Distanz zwischen Parteien und Wéhlern jedoch auf die Links-Rechts-Skala. Grund dafr ist,
dass die Links-Rechts-Skala ideologische Grundiiberzeugungen widerspiegelt und daher als
eine Art ,,Super-Issue” angesehen werden kann (Schmitt 2005). Flr die Analysen werden
zwei abhadngige Variablen, die die Kongruenz der Wahlentscheidung mit der Einstellung
messen, gebildet:

Fur die Operationalisierung der ersten abhéngigen Variablen verwenden wir die Links-Rechts-
Selbsteinstufung der Befragten, die in der ,,Pre- and Post Panel Study 2013 auf einer
elfstufigen Ratingskala von 0 ,,links* bis 10 ,,rechts“ erhoben wurde. Die 245 Befragten (7,5
Prozent), die diese Frage mit ,,weill nicht” beantworteten oder die die Antwort verweigerten,
werden von den Analysen ausgeschlossen. Die Links-Rechts-Positionen der Wéhler werden
mit den Parteipositionierungen der Kandidaten, die am ,Candidate Survey 2013
teilgenommen haben, abgeglichen. Zur Bestimmung der ,objektiven* Links-Rechts-
Positionen der Parteien wird auf die mittlere Einschatzung der Positionierung der Parteien

durch ihre eigenen Kandidaten zurtickgegriffen (fur ein entsprechendes Vorgehen z.B. Johann



und Glantschnigg 2013).! Die abhangige Variable nimmt den Wert ,,1* an, wenn die Wihler
die Partei zu wéhlen beabsichtigten, mit deren Position auf der Links-Rechts-Achse sie am
ehesten Ubereinstimmen. Mit ,,0 ist die Variable codiert, wenn die Wahler eine andere Partei
zu wihlen beabsichtigten.? Weisen Befragte zu mehreren Parteien eine identische Distanz auf,
wird mit ,,1 kodiert, wenn eine Wahlintention fiir eine dieser Parteien angegeben wurde. In
die Analyse flieRen die Wahler der Parteien SPO, OVP, FPO, GRUNE, BZO, Team Stronach
und NEOS ein.

Die zweite abhangige Variable entspricht der ersten, berlcksichtigt aber zusatzlich die
Koalitionspraferenzen der Befragten. Konkret bedeutet das, dass auch jene Wahler mit ,,1¢
codiert werden, die eine Partei zu wahlen beabsichtigten, von der sie sich am ehesten
winschten, dass diese eine Koalition mit der ihnen auf der Links-Rechts-Achse am néchsten
platzierten Partei eingeht. In diese Operationalisierung flieBen folglich auch strategische
Motive fur die Wahlentscheidung ein (fir ein entsprechendes Vorgehen Kraft 2012). Die
Koalitionspréaferenzen wurden auf einer elfstufigen Ratingskala von 0 ,,wiinsche ich mir
tiberhaupt nicht“ bis 10 ,,wiinsche ich mir sehr“ gemessen. Es werden dabei nur
Koalitionsoptionen bericksichtigt, die aufgrund der Umfragewerte vor der Wahl eine reelle
Chance auf eine Regierungsbeteiligung hatten: SPO-Griine, SPO-OVP, OVP-FPO und SPO-

FPO.

L Fur die Bestimmung von Positionen der Parteien auf der Links-Rechts-Skala waren neben der Einschatzung der
Positionierung der Parteien durch ihre eigenen Kandidaten grundsétzlich auch andere Mdéglichkeiten in Frage
gekommen. So wurde in anderen Studien z.B. auf befragungsbasierte Einschatzungen von Wahlberechtigten mit
besonders hohem politischem Wissensstand zuriickgegriffen (Rudi und Schoen 2013). Oder es wurden
Experteneinschatzungen, wie bspw. die Einstufung durch Politikwissenschaftler, herangezogen (Lau und
Redlawsk 1997). Das hier gewéhlte Vorgehen erscheint uns als eine vergleichsweise objektive Messung der
Parteipositionen — insbesondere im Vergleich zur Einschatzung der Parteipositionen durch die Wahlberechtigten.
Hétten wir auf Parteipositionierungen seitens der Wahlberechtigten zuriickgegriffen, bestinde die Gefahr, dass
einige Wahlentscheidungen subjektiv richtig erscheinen wiirden, aber objektiv falsch wéren — was dem Konzept
Hrichtigen Wihlens, so wie es von Lau und Redlawsk (1997) bzw. Lau et al. (2008) definiert ist, widersprechen
wiirde. Auflerdem bestiinde die Gefahr, dass der Anteil -einstellungskongruenter bzw. ,richtiger*
Wahlentscheidungen Uberschétzt wirde.

2 Wir haben uns fir die Verwendung der Frage nach der Wahlabsicht (prospektiv — Welle 1, im Folgenden
genannt: Intention) statt der retrospektiven Wahlentscheidungsfrage (Welle 2) entschieden, da so fir die
Analysen eine groRere Fallzahl realisiert werden konnte.



3.3  Unabhéngige Variablen: Spezifisches politisches Wissen

Wir ermitteln das Wissensniveau Uber das politische System auf Basis von Fragen zum
notwendigen Wahlalter bei der Nationalratswahl, zur Héhe der Sperrklausel fir den Einzug
einer Partei in den Nationalrat und zum formalen Vorgehen bei der Ernennung des
Bundeskanzlers. Zur Messung des Wissensniveaus Uber die politischen Akteure wird auf
Fragen zur Parteizugehdrigkeit von drei Osterreichischen Spitzenpolitikern zurlickgegriffen:
Die Befragten sollten jeweils angeben, zu welcher Partei Maria Theresia Fekter (OVP),
Rudolf Hundstorfer (SPO) und Alois Stéger (SPO) gehoren (Glantschnigg et al. 2013; Johann
und Mayer 2017). Bei diesen Fragen wurde den Befragten explizit eine ,,weil3 nicht“-
Kategorie angeboten, um die Ratewahrscheinlichkeit zu verringern (z.B. Delli Carpini und
Keeter 1993; Mondak und Davis 2001; Westle 2011). Die Items werden so kodiert, dass
richtige Antworten den Wert ,,1“ erhalten und falsche sowie ,,weil3 nicht“-Antworten mit ,,0
kodiert werden.

Zur Messung des Wissens Uber die Parteipositionen verwenden wir Fragen zur Links-Rechts-
Einstufung der einzelnen Parteien, bei der die Befragten die jeweiligen Parteien auf einer
Skala von 0 ,,links* bis 10 ,,rechts* einordnen sollten. Als , korrekt* gelten Einstufungen, bei
der die OVP rechts von der SPO, die OVP rechts von den Griinen, die OVP links von der
FPO, die FPO rechts von der SPO und die FPO rechts von den GRUNEN platziert werden.®
Somit stehen funf Variablen zum Wissen Uber Parteipositionen zur Verfligung (zu einem
entsprechenden VVorgehen Westle 2009; Wagner et al. 2012; Westle 2012; Johann und Mayer

2017). Die Fragetexte der verwendeten Variablen sind in Tab. 1 abgebildet.

Tab. 1: Fragetexte, Kodierung und Verteilung der einzelnen Wissensitems

Dimension Fragetext Operationalisierung Anteil richtiger
Antworten
Wissen Man spricht in der Politik immer wieder Jeweils als richtige Item 1: 71,42%

3 Dies entspricht Einstufungen, die von Experten vorgenommen wurden (vgl. CSES 2016). Da sich die
Positionierung von SPO (4) und Griinen (3) nur um einen Skalenpunkt unterscheidet, haben wir diesen Vergleich
nicht mit einbezogen.

10



Position der

von ,, links “ und ,,rechts . Wenn Sie jetzt

Antwort klassifiziert

Item 2: 84,87%

Parteien an die Parteien in Osterreich denken: Wo wurde, wenn die SPO Item 3: 77,34%
wirden Sie die folgenden Parteien auf links von der OVP (Item | ltem 4: 82,24%
einer Skala von 0 bis 10 einordnen, wobei 1), die SPO links von der | Item 5: 77,24%
0,,links“ und 10 ,,rechts  bedeutet. Mit FPO (Item 2), die
den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Grinen links von der Summenindex: Im
Einschétzung abstufen. OVP (Item 3), die Durchschnitt wurden
Wo wiirden Sie die SPO einordnen? Grinen links von der 82% der Wissensfragen
Die OVP? FPO (Item 4) und die dieser Dimension richtig
Die FPO? OVP links von der FPO | beantwortet.
[Das BZO?] (Item 5) eingestuft
Die Grilinen? wurde.
[Das Team Stronach?]
Wissen [Die nachsten Fragen sind eine Art Quiz Richtige Antworten Item 1: 77,60%
System Uber die 6sterreichische Politik. Uns geht wurden mit ,,1* codiert, Item 2: 33,17%
es dabei darum, den aktuellen falsche und ,,weild Item 3: 61,41%
Informationsstand in der Bevélkerung zu nicht“-Antworten mit
erheben. Wenn Sie sich bei einer Frage ,,0¢ codiert. Hat ein Summenindex: Im
nicht sicher sind, sagen Sie das einfach. Befragter eine Antwort Durchschnitt wurden
Wir machen dann mit der nachsten Frage verweigert, so wird dies | 58% der Wissensfragen
weiter.] als fehlender Wert dieser Dimension richtig
erfasst. beantwortet.
Item 1 (offene Frage):
Ab welchem Alter darf man in Osterreich
bei Nationalratswahlen wahlen? [richtige
Antwort: 16 Jahre]
Item 2:
Split A: Wie viel Prozent der Stimmen
braucht eine Partei fir den Einzug in den
Nationalrat? 3%, 4% oder 5%?
Split B: Wie viel Prozent der Stimmen
braucht eine Partei fir den Einzug in den
Nationalrat? 4%, 5% oder 6%?
[richtige Antwort: 4%]
Item 3:
Wer ernennt den Osterreichischen
Bundeskanzler? Der Bundesprasident, der
Nationalrat, der Bundesrat?
[richtige Antwort: Der Bundesprasident]
Wissen Zu welcher Partei gehdren die folgenden Richtige Antworten Item 1: 76,55%
Akteure Politiker? SPO, OVP, FPO, BZO oder wurden mit ,,1“ codiert, Item 2: 44,49%

Griine? Wie ist das mit ...

Item 1:

Maria Fekter? SPO, OVP, FPO, BZO,
Griine?

[richtige Antwort: OVP]

Item 2:

Alois Stoger? SPO, OVP, FPO, BZO,
Grine?

[richtige Antwort: SPO]

Item 3:

Rudolf Hundstorfer? SPO, OVP, FPO,
BZzO, Griine?

[richtige Antwort: SPO]

falsche und ,,weif3
nicht“-Antworten mit
,,0¢ codiert.

Item 3: 65,48%

Summenindex: Im
Durchschnitt wurden
64% der Wissensfragen
dieser Dimension richtig
beantwortet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Fir die folgenden Analysen wird fir jeden der drei Wissensbereiche ein Summenindex

gebildet. Die Wissensindizes wurden auf einen Wertebereich von 0 bis 1 rekodiert. Dies hat
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den Vorteil, dass die Mittelwerte als durchschnittliche Anzahl der richtigen Antworten je

Wissensbereich interpretiert werden kdnnen.

34 Kontrollvariablen

Fur unsere Analysen ziehen wir verschiedene etablierte Kontrollvariablen aus der ,,Correct
Voting“-Forschung heran (z.B. Johann und Glantschnigg 2013; Kraft und Schmitt-Beck
2013). Zur Messung der generellen Fahigkeiten wird die dichotomisierte Frage nach dem
hochsten Bildungsabschluss verwendet, wobei Befragten, die mindestens tber die allgemeine
Hochschulreife verfiigen, der Wert ,,1¢ zugewiesen wird. Die Motivation, sich mit Wahlen
und dem politischen System zu beschaftigen, wird Uber die Frage nach dem politischen
Interesse abgebildet, das mittels einer vierstufigen Ratingskala von 1 ,,gar nicht interessiert™
bis 4 ,,sehr interessiert erhoben wurde. Als zentrale Heuristik fiir die Wahlentscheidung wird
die Parteiidentifikation berucksichtigt (z.B. Lau et al. 2008). Zur Erhebung der
Parteiidentifikation steht die zweistufige Frage nach der Parteindhe zur Verfligung, die sich an
die Closeness-Frage der Comparative Study of Electoral Systems (CSES) anlehnt (s. Anhang,
Tabelle A2 fir alle Fragenformulierungen). Die Starke der Parteibindung wird auf einer
dreistufigen Ratingskala erhoben, die von 1 ,nicht sehr nahe* bis 3 ,sehr nahe“ reicht.
Zusétzlich werden noch das Geschlecht und das Alter mit einbezogen, um Unterschiede in der
politischen Sozialisation zu kontrollieren. In den bisherigen Untersuchungen zum ,,richtigen*
Wihlen konnte kein linearer Alterseffekt fiir Osterreich nachgewiesen werden (Johann und
Glantschnigg 2013). Wir nehmen jedoch an, dass es jungen Wahlern, die schon mehrfach an
Wahlen teilgenommen haben, Unterschiede hinsichtlich der Identifikation der ,,richtigen*
Entscheidungsalternative gibt (s. auch Johann und Mayer 2017). Das Alter wird dabei in drei
Gruppen rekodiert, 16-17 Jahre (Erstwahler), 18-20 Jahre (Erst- und Zweitwéhler mdglich)
sowie 21 Jahre und &lter, um eine differenzierte Untersuchung spezifischer Effekte bei

Jungwaéhlern zu ermdglichen (Glantschnigg et al. 2013).
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3.5  Analysestrategie

Im Folgenden werden zundchst die Verteilungen der abhdngigen Variablen und der
Wissensindizes prasentiert. Anschlielend wird untersucht, wie sich politisches Wissen auf
einstellungskongruente Wahlentscheidungen auswirkt. Dazu werden je abhangiger Variable
zwei logistische Regressionsmodelle geschatzt: Das erste Modell beinhaltet zugleich alle drei
Wissensindikatoren und die Kontrollvariablen. Um Wechselwirkungen zwischen politischem
Wissen und der Nutzung von Heuristiken zu testen, werden in Modell 2 zusétzlich
Interaktionen zwischen Wissen und der Parteiidentifikation aufgenommen. Dabei
beschréanken wir uns auf die Parteiidentifikation, da diese eine besonders wichtige Heuristik
fir die Wahlentscheidung darstellt und ferner bereits in friheren einschlagigen Studien eine
Wechselwirkung zwischen politischem Wissen und der Parteiidentifikation festgestellt
werden konnte (Campbell et al. 1960; Lau et al. 2008). Die Gute der Modelle wird mithilfe
des Akaike Information Criterion (AIC) sowie McKelvey und Zavoinas R-Quadrat
verglichen.

Aufgrund des Stichprobendesigns und da ein Oversampling fir die 16- bis 21-jahrigen
Befragten erfolgte, werden die Daten fur die Analysen gewichtet (vgl. Kritzinger et al.

2016b).

4. Empirische Befunde

4.1  Verteilung der Variablen und bivariate Analysen

Bei Verwendung der ersten Operationalisierungsvariante der abhdngigen Variablen (Tab. 2)
liegt der Anteil der Wahler, die eine einstellungskongruente Wahlentscheidung aufweisen, bei

23,8 Prozent. Bezieht man in Operationalisierungsvariante 2 die Koalitionswinsche der
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Befragten mit ein, um wahlstrategische Motive mit abzudecken, so liegt der Anteil derer, die
einstellungskongruent wahlen, um etwa 16 Prozentpunkte héher bei 40,5 Prozent.

Fur die verschiedenen Altersgruppen zeigt sich, dass der hochste Anteil an
einstellungskongruenten Wahlentscheidungen bei den 18- bis 20-Jahrigen zu finden ist (29
bzw. 50 Prozent), wéhrend er fur die 16- und 17-Jahrigen und die Gber 20-Jahrigen mit sechs
bis zehn Prozentpunkten etwas niedriger liegt. Die Differenz zwischen den tber 20-J&hrigen
und den jungeren Wahler-Gruppen ist nur fir die Operationalisierungsvariante ohne
Koalitionspraferenzen statistisch signifikant (p < 0,001), der Unterschied der 18- bis 20-
Jahrigen zu den anderen Wahlern jedoch in beiden Fallen hochsignifikant.

Manner scheinen geringflgig einstellungskongruenter zu wahlen als Frauen, allerdings ist der
Unterschied zwischen den Geschlechtern nur statistisch signifikant, wenn keine
Koalitionswiinsche berticksichtigt werden.

Ohne Einbeziehung von Koalitionswiinschen ist der Anteil einstellungskongruenter
Wahlentscheidungen bei politisch wenig Interessierten im Vergleich zu ihrem Pendant
geringfugig hoher. Sobald Koalitionswiinsche beriicksichtigt werden, zeigt sich ein
gegenteiliges Bild: Personen mit starkerem politischen Interesse treffen kongruentere
Wahlentscheidungen. Dies konnte darauf hindeuten, dass das politische Interesse mit
strategischen Erwagungen bei der Entscheidungsfindung einhergeht.

Waéhler mit allgemeiner  Hochschulreife  weisen  hohere  Anteile  kongruenter
Wahlentscheidungen auf als Wahler ohne allgemeine Hochschulreife. Wéhrend die
Gruppenunterschiede bei der ersten Operationalisierungsvariante der abhéngigen Variable
recht klein und statistisch nicht signifikant sind, sind sie bei der zweiten
Operationalisierungsvariante deutlich groer (36,4 versus 52,3 Prozent) und statistisch

signifikant (p < 0,001). Dies wiederum konnte ein Indiz daflr sein, dass formal hoher
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Gebildete im Vergleich zu formal niedriger Gebildeten eher strategische Erwégungen in ihre

Wahlentscheidungen mit einbeziehen.

Tab. 2: Anteil einstellungskongruenter Wahlintention nach Einflussfaktoren und Analyse der Gruppendifferenzen

Anteil einstellungskongruenter Wahlintention

in Prozent
ohne Koalitionswiinsche mit Koalitionswiinschen
Alle 23,8 40,5
16-17 Jahre 21,7 n.s. 39,4 n.s.
Altersgruppe 18-20 Jahre 29,1 Hokk 50,7 Fkk
(N=2.008) )
21 Jahre und élter 23,6 Hokok 40,1 n.s.
Geschlecht weiblich 22,0 40,2
*
(N= 2.008) mannlich 25,6 40,8 n-s
Politisches Interesse niedrig 253 ns 385 -
(N=1.999) hoch 224 - 42,7
keine allgemeine 23,7 36,4
Kognitive Ressourcen Hochschulreife ns .
(N=2.003) allgemeine 244 - 52,3
Hochschulreife
Heuristiken
Parteiidentifikation keine PID 117 . 28,1 o
(N=1.942) PID vorhanden 25,6 421

Quelle: AUTNES, eigene Berechnungen. Die Daten wurden fiir die Analyse gewichtet. Die Variablen politisches Interesse
und Parteiidentifikation wurde fiir die Analysen zur besseren Ubersichtlichkeit dichotomisiert. Signifikanzniveaus: ***: p <
0,001, **: p < 0,01, *: p < 0,05, n.s.: nicht signifikant (Signifikanz der Differenz jeweils uberprift fur diese Altersgruppe im

Vergleich zu den anderen beiden Altersgruppen).

Das Vorhandensein einer Parteiidentifikation fuhrt erwartungsgemaf zu einem hoheren Anteil
einstellungskongruenter Wahlentscheidungen. Unabhéngig von der
Operationalisierungsvariante der abhangigen Variablen betragt der Unterschied zu
ungebundenen Wahlern mindestens 13 Prozentpunkte. Die Differenzen zwischen Wahlern
ohne und mit Parteiidentifikation sind statistisch signifikant.

Die Verteilung des politischen Wissens (Tab. 3) zeigt flr das Wissen Uber das politische

System einen Anteil richtiger Antworten von 58 Prozent. Die Fragen zu den politischen
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Akteuren konnten im Schnitt 64 Prozent der Befragten richtig beantworten. Der Anteil
richtiger Antworten zu den Fragen nach den Positionen der politischen Parteien fallt mit etwa
82 Prozent am hochsten aus.

Betrachtet man die Anteile richtiger Antworten nach Altersgruppen, so l&sst sich vor allem fur
das Wissen uber die politischen Akteure eine Ungleichverteilung beobachten — ein Befund,
der schon aus einer friheren Studie bekannt ist (Johann und Mayer 2017). Auch der im
Bereich des politischen Wissens bekannte ,,Gender Gap* (Fortrin-Rittberger 2016) lasst sich
flr alle drei Wissensbereiche beobachten: Manner scheinen ein groReres Wissen aufzuweisen
als Frauen. Flr das Wissen Uber die politischen Akteure findet sich der gréf3te Unterschied, er
betragt zwolf Prozentpunkte und ist hochsignifikant. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass die Unterschiede im Wissensniveau zwischen Frauen und Mannern auch auf das
unterschiedliche Antwortverhalten zurtickgefiihrt werden kodnnen: In der Regel sind Frauen
eher bereit, ihr Nicht-Wissen einzugestehen, wahrend Manner eher raten — was sich in den

Anteilen richtiger Antworten niederschlagen kann (Dolan 2011; Fortin-Rittberger 2016).

Tab. 3: Anteil richtiger Antworten fir die Teilbereiche des politischen Wissens nach Einflussfaktoren und Analyse der

Gruppendifferenzen

Politisches Wissen
Anteil richtiger Antworten in Prozent

politisches System politische Akteure ideologische
Positionen
Alle 58,2 63,9 81,7
N 3.010 3.016 3.020
16-17 Jahre 56,2 il 38,3 ikl 72,6 falekal
Altersgruppe 18-20 Jahre 52,7 ok 40,6 ok 81,6 n.s.
21 Jahre und é&lter 58,6 * 66,0 ikl 82,0 *
N 3.010 3.016 3.020
weiblich 55,0 58,1 78,1
*kk *kk *kk
Geschlecht ménnlich 61,7 700 85,2
N 3.010 3.016 3.020
. niedrig 54,3 52,0 77,2 falekal
Politisches Interesse — ek
hoch 62,7 77,2 86,5
N 3.002 3.008 3.012
Kognitive Ressourcen keine allgemeine 55,3 Fkk 59,9 Fkk 79,5 Fkk

Hochschulreife
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allgemeine 66,7 75,9 87,9
Hochschulreife
N 2.997 3.005 3.006

Quelle: AUTNES, eigene Berechnungen. Die Daten wurden fir die Analyse gewichtet. Politisches Interesse wurde fiir die
Analysen zur besseren Ubersichtlichkeit dichotomisiert. Die etwas unterschiedlichen Fallzahlen ergeben sich durch die
Befragten, fur die keine Angabe vorliegt. Signifikanzniveaus: ***: p < 0,001, **: p < 0,01, *: p < 0,05, n.s.: nicht signifikant

(Signifikanz der Differenz jeweils Uberprift fir diese Altersgruppe im Vergleich zu den anderen beiden Altersgruppen).

Sowohl mit ausgepragtem politischem Interesse als auch mit einem formal hohen
Bildungsniveau geht ein vergleichsweise hohes Wissensniveau einher. Wiederum finden sich
die grofiten Unterschiede mit Blick auf das Wissen Uber die politischen Akteure: 25
Prozentpunkte fiir das politische Interesse sowie 16 Prozentpunkte fur die formale Bildung.
Bei den beiden anderen Wissensdimensionen fallen die Unterschiede jeweils geringer aus
(acht bis elf Prozentpunkte). Alle Differenzen sind statistisch signifikant (p < 0,001).

Fur  den  bivariaten =~ Zusammenhang  zwischen  politischem  Wissen  und
einstellungskongruenten Wahlentscheidungen (siehe Abb. 1) lasst sich feststellen, dass sich
der Anteil einstellungskongruenter Wahlentscheidungen bei den Wissensdimensionen
politische Akteure und politisches System nicht oder nur marginal zwischen wenig und viel
Wissenden unterscheidet. Die Unterschiede sind dabei nicht signifikant. Die Anteile
unterscheiden sich jedoch deutlich fur das Wissen Uber die ideologischen Positionen der
Parteien und liegen hier bei Befragten mit hohem Wissensniveau nahezu doppelt so hoch

(p<0,001).

Abb. 1: Anteil einstellungskongruenter Wahl nach Wissen (ber die drei Themenfelder
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Einstellungskongr. Wahlint. (0.K.) Einstellungskongr. Wahlint. (m.K.)

Wissen Akteure Wissen Akteure
Wissen pol. System Wissen pol. System
Wissen Positionen Wissen Positionen

r T T T 1 r T T T 1

o 1 2 3 4 0 102 3 4

Anteil einstellungskongruenter Wahl

Quelle: Eigene Darstellung. 0.K.=ohne Koalitionswunsch, m.K.=mit Koalitionswunsch. Wissensvariablen rekodiert fiir
Akteure und politisches System: 0 und 1 richtige Antwort = niedrig, 2 und 3 richtige Antworten=hoch, fiir ideologisches
Positionen: 0 bis 2 richtige Antworten = niedrig, 3 bis 5 richtige Antworten=hoch.

4.2 Multivariate Analysen

Im Folgenden richten wir den Blick auf die Effekte spezifischen politischen Wissens in den
drei Bereichen auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen. Fir die multivariate
Untersuchung haben wir fur jede der beiden Operationalisierungsvarianten der abhéngigen

Variablen zwei logistische Regressions-Modelle geschatzt (Tab. 4).

Tab. 4: Logistische Regressionsmodelle auf einstellungskongruente Wahlentscheidungen

Einstellungskongruente Wahlintention

Ohne Kaoalitionswunsch Mit Koalitionswunsch
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Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Geschlecht: mannlich -0,01 0,00 -0,22 -0,21
(0,15) (0,15) (0,13) (0,13)
Altersgruppe (Referenzkategorie.: 16-17 Jahre)

18-20 Jahre 0,37 0,41 0,34 0,38

(0,40) (0,40) (0,38) (0,38)

21 Jahre und alter 0,01 0,06 -0,15 -0,11

(0,30) (0,29) (0,27) 0,27)
Allgemeine Hochschulreife 0,03 0,017 0,62 0,61™"
(0,17) (0,16) (0,15) (0,15)

Politisches Interesse -0,50" -0,49™ -0,03 -0,03
(0,16) (0,16) (0,15) (0,15)

Parteiidentifikation 0,72 0,23 0,55" -0,10
(0,26) -1,09 (0,24) -1,07

Wissen politisches System -0,26 -1,39™ -0,18 -0,96"
(0,27) (0,54) (0,22) (0,42)

Wissen politische Akteure 0,01 0,44 -0,43 -0,24
(0,21) (0,38) (0,20) (0,35)

Wissen Parteipositionen 2,38 2,49 1,83 1,82
(0,34) (0,59) (0,34) (0,63)

Wissen pol. System*PID 2,24 1,59"
(0,85) (0,71)

Wissen pol. Akteure*PID -0,91 -0,42
(0,67) (0,63)

Wissen Parteipositionen*PID -0,31 -0,07
(1,10) (1,10)

Konstante -1,40™ -2,85™" -1,65™" -1,33"
(0,30) (0,32) (0,39) (0,64)

N 1921 1921 1921 1921
McKelvey und Zavoinas R2 0,03 0,11 0,11 0,12
AIC 2141 2157 2544 2543

Quelle: AUTNES, eigene Berechnungen. Alle Daten fiir die Analyse gewichtet. Alle Variablen rekodiert auf den

Wertebereich 0 bis 1. Dargestellt sind Logit-Koeffizienten. Signifikanzniveaus ***: p < 0,001, **: p < 0,01, *: p < 0,05

Fur die beiden Kontrollvariablen Geschlecht und Alter zeigt sich in der multivariaten
Untersuchung in keinem der Modelle ein signifikanter Effekt auf einstellungskongruente
Wahlentscheidungen. Die formale Bildung hat einen signifikanten positiven Einfluss auf
einstellungskongruente Wahlentscheidungen: Je nach Modell geht mit der allgemeinen
Hochschulreife eine um etwa 14 Prozentpunkte groRere Wahrscheinlichkeit einher,
einstellungskongruent zu wiahlen.* Dieser Effekt findet sich jedoch nicht fur die erste
Operationalisierungsvariante der abhangigen Variablen. Das politische Interesse hat hingegen

nur einen signifikanten Effekt, wenn keine Koalitionspraferenzen berticksichtigt werden.

4 Zur Berechnung der marginalen Effekte haben wir den ,,as-observed approach* von Hanmer und Kalkan
(2013) verwendet, bei dem die anderen Variablen nicht bei ihrem Mittelwert oder Median gehalten, sondern mit
ihren tatsachlichen Werten in die Berechnung mit einbezogen werden.
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Die Parteiidentifikation hat einen statistisch signifikanten positiven Effekt auf
einstellungskongruente Wahlentscheidungen in Modell 1 — was Ergebnissen friiherer Studien
entspricht (exemplarisch Lau et al. 2008). Das Vorliegen einer stark ausgepragten
Parteiidentifikation flihrt zu einem Anstieg der Wahrscheinlichkeit, einstellungskongruent zu
wahlen, von etwa 13 Prozentpunkten.

Richten wir den Blick auf die zentralen unabhé&ngigen Variablen (spezifisches politisches
Wissen), kann zunéchst erwartungskonform festgestellt werden, dass das Wissen (ber die
Parteizugehorigkeiten der politischen Akteure in keinem Modell einen statistisch
signifikanten Effekt aufweist. Dies spiegelt sich auch in den vorhergesagten
Wahrscheinlichkeiten wider, die in Abb. 2 flir die Operationalisierungsvariante mit

Koalitionswunsch dargestellt sind.

Abb. 2: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir die einstellungskongruente Wahlentscheidung nach spezifischen Wissens-
bereichen

Links-Rechts-Distanz + Koalitionswunsch

Wissan pol System Wissan pol Akeyra Wissen Panepositonss

ANICHKAE Kongruent 7u
Vahrscheindchko® kongruand zu wahien

Wahrscheinichke kongruent zu wiblen

%0 75 10t

25 0 44 25 80 75 25 50 78
Acted nchisger Antwceen (In %) Anted nchager Amworten (i %) Anted nchager Antaorten (B %)

Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis: Modell 1, alle anderen Variablen as-observed.

Das Wissen Uber die Positionen der politischen Parteien auf der Links-Rechts-Skala erweist
sich hingegen als wichtiger Einflussfaktor. Der Zusammenhang zwischen dem Wissen (ber
die Parteipositionen und einstellungskongruenten Wahlentscheidungen ist ebenfalls in Abb. 2

dargestellt und verdeutlicht, dass die Wahrscheinlichkeit, einstellungskongruent zu wahlen,
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mit dem Wissensniveau stetig zunimmt: Wéhrend Befragte mit dem geringsten
Wissenshiveau eine vorhergesagte Wahrscheinlichkeit von unter 20 Prozent aufweisen, liegt
die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit bei Befragten mit dem hdchsten Wissensniveau bei
uber 50 Prozent.

Das Wissen Uber das politische System hat keinen direkten Effekt auf die Qualitat der
Wahlentscheidung. Darauf deuten sowohl die Logitkoeffizienten (Tab. 4) als auch die
vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (Abb. 2) hin. Allerdings findet sich eine statistisch
signifikante Interaktion zwischen dem Wissen Uber das politische System und der Starke der
Parteiidentifikation (Tab. 4, Modell 2). Der Befund legt den Schluss nahe, dass die Heuristik
Parteiidentifikation mit hoherem Wissensniveau Uber das politische System sinnvoller
eingesetzt werden kann, um die ideologisch nachste Partei zu identifizieren. Dieser
Interaktionseffekt ist zur besseren Veranschaulichung grafisch in Abb. 3 dargestellt: Der
Effekt der Parteiidentifikation ist mit steigendem politischen Wissensstand signifikant gréRer
(p < 0,001). Die Wahrscheinlichkeit, einstellungskongruent zu wahlen, steigt mit dem
Vorliegen einer starken Parteiidentifikation, im Vergleich zu Ungebundenen, um knapp 26
bzw. 28 Prozentpunkte an, wenn gleichzeitig auch ein hoher Wissensstand tber das politische

System vorliegt.

Abb. 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fur die einstellungskongruente Wahlentscheidung nach dem Wissensstand flir

das politische System und der Parteiidentifikation

1
1
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pr{Enstelungskongruenta Wah| et Koaltioeaw )
0 2 4 B i

. PAEInstelungskongruente Wahl o Koaitionsw. )

Pohas Wissan pol Systam -——— adnges Wssan pol System

—-——— adnges Wssan pol Systen hohas Wissan pol Systam
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Quelle: Eigene Darstellung. Dargestellt sind die Ergebnisse des Modells 2 in Tabelle 4. Alle Daten fiir die Analyse gewichtet.

Der grau hinterlegte Bereich kennzeichnet das 95-Prozent-Konfidenzintervall.

5. Fazit und Ausblick

Bei der Nationalratswahl 2013 haben sich knapp drei Viertel der Osterreichischen Wahler
nicht fur die Partei entschieden, die ihnen ideologisch am ndchsten stand. Die Ergebnisse
variieren, je nachdem welche Operationalisierung von einstellungskongruenten
Wahlentscheidungen herangezogen wird: Wenn neben der ideologischen Né&he auch
Koalitionswiinsche bericksichtigt werden, liegt der Anteil des einstellungskongruenten
Wiéhlens knapp 17 Prozentpunkte héher. Dies deutet darauf hin, dass wahlstrategische Motive
bei der Nationalratswahl eine wesentliche Rolle gespielt haben koénnten und diese bei
zukiinftigen Analysen der Qualitat der Wahlentscheidung regelméfiig berlcksichtigt werden
sollten. Insgesamt scheint jedoch nur eine Minderheit einstellungskongruent gewdahlt zu
haben. Dies entspricht Ergebnissen friiherer Studien (z.B. Rosema und de Vries 2011; Johann
und Glantschnigg 2013) und ist problematisch, weil die Interessen und Einstellungen der
Burger nicht addquat artikuliert wurden — was wiederum mit einer mangelnden substanziellen
Représentation einhergehen kann.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass in Osterreich von einer mehrdimensionalen
Wissensstruktur auszugehen ist (ahnlich auch Johann und Mayer 2017). Dies &ufert sich nicht
zuletzt an den unterschiedlichen Effekten, die in der multivariaten Analyse fir die
verschiedenen Wissensbereiche beobachtet werden konnten: Wahrend das Wissen uber die
Parteizugehdrigkeiten politischer Akteure keinen direkten Effekt auf die Qualitdt der
Wahlentscheidung hat, erweist sich das Wissen Uber die ideologischen Parteipositionen als
wichtiger direkter Einflussfaktor. Somit kann der Aussage, ein geringes Faktenwissen (ber
ideologische Parteipositionen sei unproblematisch, da den Waéhlern eine Vielzahl an

Heuristiken zur Verfugung stehen, die ihnen bei der Entscheidungsfindung helfen (Schultze
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2012; Lupia und McCubbins 1998), widersprochen werden. Und auch das Wissen Uber das
politische System spielt fir einstellungskongruente Wahlentscheidungen eine wichtige Rolle.
Es hilft dabei, sich Heuristiken wie der Parteiidentifikation kompetent zu bedienen. Wissen
Uber das politische System wirkt daher indirekt auf die Qualitat der Wahlentscheidung. Nur
wer Wissen Uber das politische System hat, scheint addquat die Parteiidentifikation als
Heuristik zur einstellungskongruenten Wahlentscheidung heranziehen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Analysen haben auch praktische Konsequenzen. Soll die Qualitat von
Wahlentscheidungen im Sinne von Kongruenz zwischen Einstellungen und Praferenzen der
Bevolkerung und den ideologischen Positionen der Parteien gesteigert werden, bietet es sich
an, bei der Forderung des Wissens Uber diese Positionen der Parteien und das politische
System anzusetzen.

AbschlieBend soll auf einige Limitationen unserer Analysen hingewiesen werden: Dieser
Beitrag behandelte das Wahlverhalten bei der dsterreichischen Nationalratswahl 2013. Um zu
untersuchen, ob unsere Ergebnisse zu den Effekten des bereichsspezifischen politischen
Wissens auf die Qualitat der Wahlentscheidung lander- und zeitinvariant sind, missten die
Analysen in anderen Landern repliziert werden. Dariiber hinaus ist die Auswahl von
Wissensindikatoren in Wahlstudien zwangslaufig selektiv. Es sollte daher geprift werden, ob

die Befunde auch mit anderen Wissensindikatoren Bestand haben.
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Anhang

Tab. Al: Fragetexte der abhéngigen Variablen

Fragetext

Links-Rechts-
Position der
Birger

(Pre and Post
Panel Study
2013)

Man spricht in der Politik immer wieder von ,, links “ und ,, rechts “.
Wenn Sie jetzt an die Parteien in Osterreich denken: Wo wiirden Sie
die folgenden Parteien auf einer Skala von 0 bis 10 einordnen, wobei
0, links“und 10 , rechts “ bedeutet. Mit den Werten dazwischen
koénnen Sie Ihre Einschatzung abstufen.

[...]

Und wo wiirden Sie sich selbst auf einer Skala von 0 bis 10
einordnen?

Links-Rechts

Man spricht in der Politik immer wieder von ,,links “ und ,, rechts “.

Position der Wo wiirden Sie sich selbst auf einer Skala von 0 bis 10 einordnen,
Parteien wobei 0 ,,links “ und 10, rechts “ bedeutet? Und wo wiirden Sie die
(Candidate folgenden Parteien einordnen?

Survey 2013)

Koalitions- Jetzt habe ich ein paar Fragen zur ndachsten Bundesregierung. Wie
préferenzen sehr wiinschen Sie sich eine Koalition zwischen den folgenden

(Pre and Post Parteien? Bitte verwenden Sie hier wieder eine Skala von 0 bis 10 -
Panel Study wobei 0 bedeutet, diese Koalition wiinsche ich mir Giberhaupt nicht,
2013) und 10 bedeutet, diese Koalition wiinsche ich mir sehr

Item 1:

rot-griin, also SPO und Griine
Item 2:

rot-schwarz, also SPO und OVP
Item 3:

schwarz-blau, also OVP und FPO
Item 4:

rot-blau, also SPO und FPO

Quelle: AUTNES Pre and Post Panel Study 2013, Candidate Survey 2013

Tab. A2: Fragetexte der Kontrollvariablen

Fragetext

Parteiidentifikat

on

., In Osterreich stehen einige Leute einer bestimmten politischen
Partei nahe, obwohl sie ab und zu auch eine andere Partei wahlen.
Wie ist das bei Ihnen? Stehen Sie im Allgemeinen einer politischen
Partei nahe? “ [Falls nein: ,, Stehen Sie denn einer bestimmten Partei
ein wenig néher als den anderen Parteien? ]

Folgefrage. ,, Stehen Sie dieser Partei sehr nahe, ziemlich nahe oder
nicht sehr nahe?

Politisches
Interesse

., Einmal ganz allgemein gesprochen: Sind Sie sehr, ziemlich, wenig
oder gar nicht an Politik interessiert?

Quelle: AUTNES Pre and Post Panel Study 2013
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