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Der Einfluss multipler Parteibindungen
auf das Wahlverhalten

Sabrina Jasmin Mayer

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht, wie multiple Parteibindungen das Wahlverhalten
beeinflussen. Nach einer Operationalisierung der Parteiidentifikation auf Basis
der reduzierten IDPG-Skala nach Mael und Tetrick (1992) kann auf repri-
sentativer Datenbasis gezeigt werden, dass sowohl die Art mehrfacher Partei-
bindungen, d. h. innerhalb (konvergierend) oder zwischen politischen Lagern
(konfligierend) als auch die Stidrkendifferenz der Bindungen, die Wahrschein-
lichkeit fiir das Vorliegen einer Wahlintention und die Wahlwahrscheinlichkeit
selbst beeinflussen. Der Anteil derer, die auf die Frage nach der Wahlintention
mit ,,Wei3 nicht” antworten, liegt bei Anhdngern mit gleichstarken Partei-
bindungen zwischen politischen Lagern signifikant tiber dem Anteil fiir
Anhinger einer einzelnen Partei. Mehrfache Anhidnger mit unterschied-
lich starken Bindungen wihlen in nahezu gleichem Mal} wie Anhénger einer
einzelnen Partei die (stidrkere) Identifikationspartei, wihrend der totale Effekt
der Parteiidentifikation bei mehrfachen Anhingern mit konfligierenden Identi-
fikationen und/oder gleichstarken Bindungen geringer ausfillt.
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1 Einleitung

Seit seiner Einfithrung durch Campbell etal. (1954) hat das sozialpsycho-
logische Modell eine nahezu beispiellose Karriere in der empirischen Wahl-
forschung erfahren. Zentrales Konzept ist dabei die Parteiidentifikation, die eine
psychologische, lingerfristige Bindung eines Individuums an eine Partei darstellt
(Campbell et al. 1960, S. 121).

In allen groBen deutschen Studien wird die Parteiidentifikation seit 1972 mit
der gleichen Einzelfrage erhoben: ,,Viele Leute in der Bundesrepublik neigen
ldngere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere
Partei wihlen. Wie ist das bei Thnen?*“ Gerade in Mehr-Parteiensystemen mit
mehreren Parteien einer ideologischen Familie erscheint es wahrscheinlich, dass
auch multiple Bindungen (MPID) bestehen konnen (Garry 2007; Green et al.
2002; Johnston 2006; Weisberg 1999). Dieses Phinomen kann jedoch mit der
gingigen Operationalisierung in Form einer Einzelfrage nicht gemessen werden.
Dabei kann eine Messung multipler Bindungen tiefergehende Analysen ermog-
lichen: Moglicherweise werden rasche Wechsel der Identifikation zwischen ver-
schiedenen Panelwellen zumindest teilweise dadurch verursacht, dass mehrfache
Anhédnger nur eine Bindung angeben konnen. Zudem konnen mehrfache Partei-
bindungen die Funktion der Parteiidentifikation als Wahrnehmungsfilter erheb-
lich beeinflussen, da sie Effekte verstirken oder abschwichen konnen. Auch ein
Einfluss auf die Wahlentscheidung ist denkbar: Wer sich mit zwei Parteien identi-
fiziert, wird die eigene Stimme Ofter splitten und die Wahlentscheidung wird
weniger auf der Parteiidentifikation selbst basieren als bei Anhingern einer ein-
zigen Partei.

Wihrend negativen Parteibindungen in den letzten Jahren mehr und mehr
Aufmerksamkeit zukam (siehe beispielsweise Caruana et al. 2014; Iyengar et al.
2012; Mason 2015; Medeiros und Noel 2014), liegen, sicherlich auch aufgrund
fehlender Verfiigbarkeit geeigneter Indikatoren, nur wenige Arbeiten zu multiplen
Parteibindungen vor (Garry 2007; Mayer und Schultze 2018; Schmitt 2009; van
der Eijk und Niemoller 1983). Eine Analyse multipler Parteibindungen und ihrer
Effekte auf die Wahlentscheidung steht daher noch aus.

Da die Parteiidentifikation selbst als wichtigster Priadiktor zur Erkldrung der
individuellen Wahlentscheidung gilt (Arzheimer 2012; Johnston 2006; Lewis-
Beck et al. 2008; Schultze 2016), ist die Untersuchung des Einflusses von Art und
Organisation multipler Bindungen auf das Wahlverhalten Ziel dieses Beitrags.
Als Anwendungsbeispiel dient dabei Deutschland, da hier ein stabiles Mehr-
parteiensystem vorliegt und somit langfristige Parteibindungen iiberhaupt erst
moglich sind. Da mehrere Parteien innerhalb eines ideologischen Lagers
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bestehen, kann zudem zwischen mehrfachen Bindungen innerhalb als auch zwi-
schen Lagern unterschieden werden. Als Datengrundlage dient eine reprisentative
Erhebung im Rahmen des GESIS-Panels (9. Welle) aus dem Jahr 2015.

Zuerst erfolgen eine Darstellung des aktuellen Forschungsstands sowie
eine theoretische Verortung multipler Parteibindungen. Nach der Ableitung der
forschungsleitenden Hypothesen werden Datengrundlage und Operationali-
sierung vorgestellt, die Hypothesen iiberpriift und anschliefend die zentralen
Erkenntnisse des Artikels diskutiert.

2 Theoretischer Hintergrund

Wihrend in ,,The Voter Decides* multiple Parteiidentifikationen mit Republika-
nern und Demokraten noch explizit ausgeschlossen wurden, ,,By the very nature
of party identification, being a strong Democrat rules out being a Republican
identifier, and vice versa.” (Campbell etal. 1954, S. 115), werden mehrfache
Bindungen in ,,The American Voter* nicht mehr behandelt. Dabei ist es fiir viele
Forscher nicht nur in Mehr-Parteien-Systemen denkbar, dass sich ein Individuum
mit mehreren Parteien identifiziert (Garry 2007; Green et al. 2002; Jacoby 1982;
Knight 1984; Weisberg 1980; Weisberg und Greene 2003).

Die wenigen Forschungsarbeiten zum Thema betrachten vor allem die Ver-
teilung mehrfacher Anhidnger: van der Eijk und Niemoller (1983, S. 383) zeigten,
dass fast 30 % der niederldndischen Wihler (und die Hilfte aller Parteianhiinger),
multiple Bindungen aufweisen. Schmitt (2009) fand in seiner Analyse von 14 Lén-
dern mit den Daten der Comparative Study of Electoral Systems (Modul 1) weitaus
geringere Anteile, die zu grof3en Teil auf die unterschiedlichen Frageformulierungen
zuriickgefiihrt werden konnen: Wihrend van der Eijk und Nieméller (1983) direkt
erheben, ob es noch weitere Parteien giibe, von denen sich ein Wéhler angezogen
fiihle, wurde im Rahmen der CSES nur gefragt ,,Do you usually think of yourself
as close to any particular political party?* und alle genannten Parteien vermerkt.
Doch selbst mit dieser wesentlich trennschérferen Operationalisierung fand Schmitt
(2009) einen Anteil von multiplen Anhéngern von bis zu 22 % (Norwegen). Garry
(2007), der ein neues Messinstrument, das aus zwei Items besteht, entwickelte und
in Nord-Irland testete, zeigte, dass knapp ein Fiinftel der nordirischen Wéhler als
multiple Anhénger eingeordnet werden kénnen. Hierbei verlaufen multiple Identi-
fikationen fast ausschlieBlich innerhalb konfessioneller Konfliktlinien. Weiter-
fiihrende Analysen wurden jedoch nicht vorgenommen.

Fiir eine sinnvolle Operationalisierung multipler Bindungen und eine theorie-
geleitete Aufstellung von Hypothesen ist es zuerst notwendig, ein Konzept
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multipler Parteibindungen zu entwickeln. Dafiir wird als Grundlage auf den
Ansatz der sozialen Identitdt zuriickgegriffen. Grundsitzlich wire auch denk-
bar, multiple Parteibindungen im Sinne der revisionistischen Sicht auf die
Parteiidentifikation beispielsweise nach Fiorina (1981) als retrospektive Evaluie-
rungen mehrerer Parteien zu verstehen, deren Leistungsbewertung fiir den Wih-
ler gleichermafen gut ausfillt. Da jedoch die theoretische Grundlage nicht nur
zur Konzeptualisierung, sondern auch zur Operationalisierung genutzt werden
soll, wird auf den Ansatz der sozialen Identitét zuriickgegriffen, der nicht nur mit
der urspriinglichen Auffassung von Campbell et al. (1960) iibereinstimmt, son-
dern auch tiber vielfach validierte Messinstrumente verfiigt.

2.1 Die Parteiidentifikation als mehrdimensionales
Konzept

Etwa seit Ende der 1970er Jahre ist in Deutschland der Anteil der Parteianhdnger
von knapp 80 % auf heute etwa zwei Drittel gesunken. Dabei hat sich jedoch die-
ser Anteil seit Mitte der 1990er/Anfang der 2000er Jahre weitestgehend stabili-
siert (Arzheimer 2012; Schoen und Weins 2005). Nach Einschitzung der meisten
Forscher ist die Parteiidentifikation, trotz des Riickgangs der Parteibindungen
in den 1980er und 1990er Jahren, auch heute immer noch einer der wichtigsten
Pridiktoren zur Erkldrung von Wahlentscheidungen (Johnston 2006; Lewis-Beck
et al. 2008).

Einigkeit besteht in der Forschung weitestgehend, dass es sich bei der Partei-
identifikation im Kern um ein mehrdimensionales latentes Konstrukt han-
delt (Falter 1977; Johnston 2006), auch wenn zu den konkreten Dimensionen
der Parteiidentifikation nur wenige Arbeiten vorliegen (Borre und Katz 1973;
Gluchowski 1983). Ein solch mehrdimensionales Konstrukt kann mit einer
Einzelfrage jedoch immer nur ausschnittweise erfasst werden. Ein Mehr-Item-
Instrument wiirde hingegen eine prizisere Messung ermoglichen und Messfehler
reduzieren.

Geht man zu den Anfingen der Parteiidentifikation in den Werken der
Ann-Arbor-Gruppe zuriick, so zeigt sich, dass die Parteiidentifikation in den
Originalwerken kaum ausgearbeitet ist und selbst die Bezugsgruppentheorie, ihr
theoretisches Fundament, nur am Rande gestreift wurde. Daher beruft sich
der Grofiteil der bestehenden Arbeiten auf die einzige explizite Definition der
Parteiidentifikation als ,affective orientation to an important group-object®
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(Campbell etal. 1960, S. 121). Neben dieser affektiven Dimension enthélt die
Parteiidentifikation auch eine kognitive Dimension des Erkennens/Wissens um
die Bindung, die eine Selbstklassifizierung als Anhinger tiberhaupt erst moglich
macht: Ein Parteianhéinger ,,thinks of himself as belonging to a party (Campbell
etal. 1960, S. 163).

Heute gilt die von Campbell et al. (1954, 1960) zugrunde gelegte Bezugs-
gruppentheorie in der Sozialpsychologie als veraltet. Mittlerweile wurde sie
weitestgehend vom Ansatz der sozialen Identitdt abgeldst, der bereits mehrfach
zur Konzeptualisierung und Operationalisierung der Parteiidentifikation heran-
gezogen wurde (Greene 1999; Iyengar et al. 2012; Kelly 1988; Mason 2015;
Mayer 2015; Ohr und Quandt 2012). Auf Basis dieses Ansatzes kann die Kon-
zeptualisierung der Parteiidentifikation als mehrdimensionales Konstrukt weiter
vorangetrieben werden. Neben einer kognitiven (dem Wissen um die Zugehorig-
keit zur Partei) und einer affektiven Dimension (der emotionalen Bedeutung der
Bindung fiir das Individuum), die so schon bei Campbell et al. (1954, 1960) ent-
halten sind, kann auf Basis des Ansatzes eine weitere Dimension, die der Selbst-
stereotypisierung (inwiefern sich der Anhénger als typischer Anhinger begreift),
abgeleitet werden (siehe auch Mayer 2015, 2017). Wird die Parteiidentifikation
salient, so erfolgt ein Prozess der Depersonalisierung, bei dem automatisch
Informationen iiber Gruppenprototypen, kognitive Simplifizierungen von leicht
zuginglichen Merkmalen, abgerufen werden. Es erfolgt ein Prozess der sozia-
len Identifikation, bei der sich der Einzelne als Gruppenmitglied definiert, Infor-
mationen zum Gruppenprototyp abruft und auf sich selbst anwendet. Durch die
Selbststereotypisierung werden Normen und Ziele der eigenen Partei untrennbar
mit den eigenen Normen, Vorstellungen und Einstellungen verbunden. Je stéirker
die Identifikation ist, desto konformer ist das eigene Verhalten zu dem, was als
angemessenes Verhalten fiir ein Gruppenmitglied aufgefasst wird (Turner 2010).

2.2 Das Konzept mehrfacher Parteibindungen

Eine multiple Parteibindung wird unter Riickgriff auf die im vorherigen Abschnitt
erarbeitete Definition dadurch definiert, dass sich ein Individuum zwei oder meh-
reren Parteien zugehorig fiihlt, diesen Bindungen eine emotionale Bedeutung
zumisst und sich selbst als idealtypisches Gruppenmitglied wahrnimmt. Nicht
als mehrfache Parteibindungen zidhlen dabei multiple Identifikationen wie bei-
spielsweise Identifikationen mit einer Partei und einer politischen/ideologischen
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Richtung.! Generell gilt, dass die Gruppe der multiplen Anhinger keine homo-
gene Gruppe ist, sondern sich mehrfache Parteiidentifikationen voneinander nach
a) Art der Bindung (konvergierend oder konfligierend auf Basis der inhaltlichen
Ubereinstimmungen) und b) Organisation/Stirkendifferenz (gleichstark oder stiir-
kendifferent) unterscheiden.

Im Gegensatz zu nested identities (Ashforth und Johnson 2001), die sich bei-
spielsweise auf nationale und europiische Identifikationen beziehen (Herrmann
und Brewer 2004; Risse 2004; Roccas und Brewer 2002; Sacharin et al. 2009),
fehlt bei multiplen Parteibindungen eine hierarchisch formale Organisation. Hier-
bei handelt es sich um sich iiberschneidende (cross-cutting) mehrfache Identi-
fikationen. Dabei gibt es zwei Dimensionen, die das Ausmaf der Uberschneidung
bedingen, die Ubereinstimmung zwischen den Mitgliedern der Eigengruppen und
die Kongruenz der Inhalte der Identifikationen. Fiir die Parteiidentifikation sollte
vor allem die Kongruenz der Inhalte fiir die Organisation der Parteibindung von
Bedeutung sein, da die Gruppe der anderen Parteianhénger zum einen sehr grof3 ist
und zum anderen die Parteizugehorigkeit von Personen im direkten Umfeld oftmals
nicht bekannt ist. Das Ausmal} der Eigengruppen- und Inhaltsiiberschneidungen
hingt hauptsidchlich von der subjektiven Wahrnehmung der Befragten ab (Roc-
cas und Brewer 2002). Liegen hier wesentliche Ubereinstimmungen vor, so
konnen mehrere Identifikationen auf gleicher Ebene nahezu widerspruchsfrei
geordnet werden (Herrmann und Brewer 2004). Denkbar ist dies vor allem inner-
halb ideologischer Lager?, da sich hier die Inhalte der Identifikationen, die im

'Fiir Deutschland stellt sich die Frage, inwiefern eine Bindung an CDU und CSU als
mehrfache Parteibindung gezihlt werden kann. Rechtlich gesehen stellen beide unter-
schiedliche Parteien dar, die sich jedoch aufgrund des fehlenden Wettbewerbs um
Wihlerstimmen auf Landesebene und hohen inhaltlichen Ubereinstimmungen als Frak-
tion zusammengeschlossen haben. Da inhaltlich, im Vergleich zu anderen Parteien, die
Uberschneidungen iiberwiegen, soll dieser Fall nicht als mehrfache Bindung aufgefasst
werden.

2Es wird dabei angenommen, dass ideologische Lager auf einer programmatischen Ahn-
lichkeit der Parteien bzw. den koalitionsstrategischen Positionen der Parteien basieren, die
sich oftmals gegenseitig bedingen. Diese Einordnung ist durchaus im Zeitverlauf wandel-
bar, wie sich anhand der FDP zeigen ldsst: Wihrend die FDP zur Zeit der sozialliberalen
Position Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre in der Wihlerwahrnehmung noch im
selben Lager wie die SPD verortet wurde, hat sich die FDP mittlerweile inhaltlich sowie
koalitionsstrategisch gewandelt und wird gemeinsam mit der CDU/CSU dem biirger-
lich-konservativen Lager zugerechnet, sieche beispielsweise Schumann und Schoen (2003).
Denkbar ist auch, dass sich die subjektive Einordnung in ideologische Lager je nach Indi-
viduum unterscheidet. Fiir eine solche Differenzierung standen jedoch im Datensatz keine
Variablen zur Verfiigung. Daher wird von einem objektiven Lagerbegriff ausgegangen,
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Wesentlichen auf den Normen und Zielen der Parteien basieren, stark dhneln. Bei
multiplen Parteibindungen zwischen politischen Lagern ist es zum einen mog-
lich, dass fiir einen mehrfachen Anhinger zwischen diesen Parteien inhaltliche
Ubereinstimmungen bestehen. Je nachdem, welche inhaltlichen Aspekte des Partei-
programmes ausgeblendet werden, kann beispielsweise zwischen SPD und FDP
durchaus eine Kongruenz der Inhalte festgestellt werden. Eine dauerhafte Orga-
nisation als widerspruchsfreie multiple Bindung erscheint jedoch schwer denk-
bar, da Koalitionssignale und Statements der politischen Eliten immer wieder auf
eine Inkompatibilitit der Parteien aufmerksam machen sollten. Zum anderen kann
sich nach dem Modell der Dominanz (Roccas und Brewer 2002) ein Individuum
als SPD-Anhinger wahrnehmen und eine gleichzeitig bestehende Identifikation
mit der FDP der SPD-Identifikation unterordnen. Moglich ist auch, dass nach dem
Modell der Kompartmentalisierung beide Identifikationen nebeneinander existieren
und je nach Kontext (Diskussion zur Finanzmarktpolitik oder Fragen zur Zukunft
der Energieversorgung) salient werden konnten.

Multiple Bindungen konnen sich nicht nur nach der inhaltlichen Uberein-
stimmung, sondern auch nach der Differenz der Stirke der Bindungen unter-
scheiden. So ist es moglich, dass ein Individuum zwei gleichstarke Bindungen
aufweist oder aber auch, dass sich die beiden Bindungen hinsichtlich der Stirke
teils erheblich voneinander unterscheiden.

Hinsichtlich der Konsequenzen gilt, dass sich bei konvergierenden Identi-
fikationen, wie sie innerhalb politischer Lager bestehen, die Gruppenprototypen
nur unwesentlich unterscheiden und es durchaus méglich ist, Normen und Ziele
beider Parteien zu internalisieren. Auch die Wahlentscheidung fiir eine der Identi-
fikationsparteien muss nicht problematisch sein, da sie nicht unbedingt eine Ent-
scheidung gegen die andere Partei darstellt. Wenn beide Identifikationsparteien
beispielsweise am Ende eine Regierungskoalition bilden, ist es weniger relevant,
welche Partei die eigene Stimme erhilt. Stattdessen besteht die Moglichkeit,
dass fiir die Wahlentscheidung vor allem aus den Alternativoptionen der beiden
Bindungen geschopft wird und somit in héherem Malle eine der Identifikations-
parteien gewihlt wird als bei Anhingern einer Partei (Hypothese 1).

bei dem die SPD, GRUNEN und LINKE das mitte-linke Lager und die CDU/CSU und
die FDP das biirgerlich-konservative Lager bilden. Auch der verwendete Lagerbegriff
kann in Zeiten der Grofien Koalition kritisch hinterfragt werden. Eine Re-Analyse aller
Berechnungen dieses Beitrags, bei der die multiple Bindung an CDU/CSU und SPD als
konvergierende Bindung klassifiziert wurde, fiihrt jedoch zu dhnlichen Ergebnissen.
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Konfligierende Identifikationen, wie sie mit zwei Parteien verschiedener
Lager bestehen, sollten wie Cross-Pressures wirken und den Effekt der Partei-
identifikation als Wahrnehmungsfilter abschwichen (Roccas und Brewer 2002;
Westle 2003): Hier ist es aufgrund von Widerspriichen nicht méglich, Ziele
und Normen mehrerer Parteien zu internalisieren, zudem ist die Wahl der einen
Partei oftmals automatisch eine Entscheidung gegen die andere Partei. Es wird
daher erwartet, dass sich der Effekt konvergierender multipler Identifikationen
und Identifikationen mit einer einzelnen Partei auf das Vorhandensein einer
Wahlpriferenz als auch die Wahlentscheidung nicht voneinander unterscheidet,
wihrend konfligierende Bindungen zwischen politischen Lagern zu einer gerin-
geren Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins einer Wahlpriferenz (Hypothese
2a) sowie der Wahlentscheidung (Hypothese 2b) fiir die Identifikationspartei
fiihren.

Fiir die Konsequenzen der Stirke der Bindungen ist bekannt, dass ein
positiver Zusammenhang zwischen Stirke einer Identifikation und gruppen-
konformen Verhalten besteht. Wihrend bei mehrfachen Identifikationen mit
gleichstarken Bindungen Unklarheit besteht, welche der Identifikationen
handlungsleitend wird, kann bei unterschiedlich starken Bindungen gefolgert
werden, dass es hier die dominierende Partei ist, die handlungsleitend wird
und die Einstellungen und Verhaltensweisen entscheidend prédgt. Somit wird
angenommen, dass sich der Effekt der Parteibindung fiir einzelne Anhénger-
schaften wie auch multiple Anhingerschaften mit unterschiedlicher Stirke auf
das Vorhandensein einer Wahlpriferenz nicht unterscheiden, wéhrend er fiir
gleichstarke Bindungen geringer ausféllt (Hypothese 3a). Auch fiir die Wahl-
entscheidung selbst sollte sich der Effekt auf die Wahl der Identifikationspartei
fiir die stirkste Bindung bei mehrfachen Anhingern kaum von Anhéngern einer
Partei unterscheiden, wihrend er bei mehrfachen gleichstarken Bindungen und
der schwichsten Bindung bei mehrfachen Anhédngern signifikant geringer aus-
fallen sollte (Hypothese 3b).

Dabei konnen beide Varianten mehrfacher Parteibindungen auch in Kom-
binationen vorliegen und sich gegenseitig abschwichen, so wird eine mehr-
fache Parteibindung zwischen politischen Lagern unterschiedlicher Stirke sowie
eine mehrfache Parteibindung gleicher Stirke innerhalb politischer Lager einen
dhnlichen Effekt auf das Vorhandensein einer Wahlpriferenz haben, wie eine
Parteibindung mit einer Partei, wihrend der Effekt fiir multiple gleichstarke Bin-
dungen zwischen politischen Lagern wesentlich geringer sein sollte (Hypothese
4a). Gleiches gilt auch fiir die Wahlentscheidung, auch hier sollte der Effekt der
Parteibindung bei multiplen Anhiingern mit gleichstarken Bindungen zwischen
politischen Lagern am geringsten sein (Hypothese 4b).



Der Einfluss multipler Parteibindungen auf das Wahlverhalten 213

3 Die Messung mehrfacher Parteibindungen

Bis jetzt steht noch kein valides Messinstrument zur Erhebung multipler Bin-
dungen zur Verfiigung. Daher erfolgt ein kurzer Uberblick des Vorgehens zur
Erarbeitung des Messinstrumentes, das dieser Untersuchung zugrunde liegt. Im
internationalen Vergleich gilt das deutsche Standardinstrument mit der Frage nach
dem ,,Zuneigen‘ zu einer Partei als wenig trennscharf, da zwischen langfristiger
Identifikation und bloBer Sympathie oftmals nicht unterschieden werden kann:
Handelt es sich um ldngerfristige Bindungen im Sinne Campbell et al. (1960)
oder werden auch kurzfristige Sympathien mitgemessen (Falter 1977; Johnston
2006; Ohr und Quandt 2012)? Denkbar wire, die Operationalisierung mithilfe
von Partei-Skalometern oder Propensity-to-Vote-Fragen (,,Wie wahrscheinlich
ist es, dass Sie diese Partei jemals wihlen wiirden?*), die in den meisten Wahl-
studien enthalten sind, vorzunehmen. Dieses Vorgehen wird jedoch aus theore-
tischen Griinden abgelehnt: Parteisympathien sind wesentlich weniger stabil als
die Parteiidentifikation und messen keine langfristigen Identifikationen, sondern
eher kurzfristige Sympathien (Schumann und Schoen 2003). Propensities-to-Vote
erfassen die behaviorale Intention, jemals eine bestimmte Partei zu wihlen. Thre
Verwendung zur Erkldrung der Wahlentscheidung wire daher in hohem Malle
tautologisch (siehe auch Campbell et al. 1960, S. 24-27, 121, 135 1.).

Eine Ergidnzung des Standarditems um eine Anschlussfrage, welcher weite-
ren Partei ein Befragter zuneigt, wie sie von van der Eijk und Niemdller (1983)
eingesetzt wurde, wird ebenfalls abgelehnt: Zum einen gilt die deutsche Frage-
formulierung als wenig voraussetzungsvoll und {iberschiitzt tendenziell die
Anteile der Parteianhédnger (siehe Johnston 2006). Zum anderen wiirde auch hier
ein mehrdimensionales Konstrukt weiterhin mit einer Einzelfrage gemessen wer-
den, die nicht in der sozialpsychologischen Theorie verankert ist.

In den bisherigen Arbeiten zur Findung eines neuen Messinstrumentes fiir die
Parteiidentifikation wurde hauptsichlich die Identification with a psychological
group (IDPG)-Skala von Mael und Tetrick (1992) eingesetzt (Green et al. 2002;
Greene 1999; Ohr und Quandt 2012). Diese Zehn-Item-Skala (siehe Anhang,
Tab. A.1 fiir eine deutsche Ubersetzung) ist fiir eine Erhebung bei mehreren Par-
teien zu lang. Bis jetzt wurde die IDPG-Skala hauptsichlich unter empirischen
Gesichtspunkten bzw. ohne weiteren Hinweis verkiirzt.

Im Rahmen einer eigenen Arbeit erfolgte eine theoriegestiitzte Reduktion und
Validierung des Instrumentes (Mayer 2017). Die Verkiirzung der IDPG-Skala erfolgte
basierend auf theoretischen Uberlegungen (siche auch Abschn. 2.1) mittels einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse. Dabei zeigte sich, dass das Item der IDPG-
Skala, welches die kognitive Dimension messen soll, sehr voraussetzungsvoll ist, da
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durch die Frage nach dem ,,Wir* nicht nur ein Zugehorigkeitsgefiihl, sondern auch
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl erhoben wird. Zudem umfasst die IDPG-Skala nur
ein Item zur Erfassung der kognitiven Dimension, da sie urspriinglich zur Erhebung
der Identifikation mit einer Organisation, zu der bereits eine formelle Zugehorig-
keit, beispielsweise in Form eines Arbeitsvertrags besteht, entwickelt wurde. Daher
wurde zur Erhebung der kognitiven Dimension ein weiteres Item herangezogen, das
die Selbstklassifizierung als Anhidnger umfasst. Zur Skalenreduktion wurden Daten
aus einer studentischen Befragung mit 255 Teilnehmern genutzt, die im Februar
2013 stattfand. Eine konfirmatorische Faktorenanalyse, die eine dreidimensionale
Struktur mit der Parteiidentifikation als Dimension hoherer Ordnung zugrunde legt,
weist dabei gute Fit-Werte auf (RMSEA =0,050 [95 %-Konfidenzintervall =0,000—
0,081], AIC=4441,5, CFI=0,963, Schitzverfahren=MLMYV). Fiir jede der drei
Dimensionen wurde anschlieffend ein Item ausgewihlt, das am hochsten bzw. am
zweithochsten auf die jeweilige Dimension lud. Die reduzierte Skala, die als IDPP
(Identifikation mit einer politischen Partei)-Skala abgekiirzt wird, umfasst die Items:
., Ich bin ein Anhdinger dieser Partei.* , Erfolge dieser Partei sind fiir mich ein Grund
zur Freude.“ und ,,Ich habe einige Eigenschaften, die typisch fiir Anhdnger dieser
Fartei sind. .

4 Datengrundlage und Operationalisierungen

Datengrundlage ist die 3. Welle des GESIS-Panels 2016, die vom 15. Juni bis
16. August 2016 erhoben wurde (GESIS 2017). Es handelt sich dabei um ein
probabilistisches Mixed-Mode-Access-Panel, das reprisentativ fiir die deutsch-
sprachige Bevolkerung zwischen 18 und 70 Jahren mit deutschem Wohnsitz ist.
Etwa 65 % der Teilnehmer nehmen webbasiert, knapp 35 % nehmen postalisch
teil. Die Ausschopfungsquote lag bei knapp 90 %. Insgesamt wurden 3329 Inter-
views realisiert; da es jedoch moglich war, Fragen zu iiberspringen, sind diese
Interviews nicht immer vollstindig. Aufgrund der zeitlichen Beschrinkung fiir
eingereichte Fragenmodule auf fiinf Minuten liegen nur die Wahlbeteiligungs-
absicht, Wahlabsicht (Sonntagsfrage fiir die Zweitstimme), die Parteineigungs-
frage sowie die Items der IDPP-Skala (Frageformulierung siehe Abschn. 3) vor.
Die Items der IDPP-Skala wurden dabei fiir die CDU/CSU, die SPD, die
GRUNEN, die FDP und die LINKE erfasst und auf siebenstufigen Ratingskalen
(1 ,trifft tiberhaupt nicht zu* bis 7 ,trifft voll und ganz zu*) erhoben. Fiir die
drei Items der IDPP-Skala liegt der Anteil der Item-Nonresponse iiber alle Items
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Tab.1 Anzahl giiltiger Antworten und Anteile fehlender Antworten fiir die Items zur
Parteiidentifikation, Zellenprozent. (Quelle: Eigene Darstellung)

Giiltige Antworten | Anteil Item-Non- | Anteil ,,Weif3
response an allen | nicht* an allen
Antworten Antworten
Anhidnger CDU/CSU 2746 53 11,7
SPD 2720 6,0 11,9
GRUNE 2701 6,4 11,8
FDP 2677 6,6 12,5
LINKE 2692 6,8 11,8
Grund zur CDU/CSU 2710 4.8 13,3
Freude SPD 2677 5.7 134
GRUNE 2684 5,9 13,0
FDP 2620 6,3 14,5
LINKE 2634 6,5 13,8
Typische CDU/CSU | 2321 35 26,3
Eigenschaften SPD 2208 47 258
GRUNE 2330 4,5 25,1
FDP 2242 5,0 27,2
LINKE 2278 4,7 26,4
Parteineigungs- 2844 24 10,7
frage
Wahlabsicht 2391 25 25,0

relativ stabil zwischen 3 bis 7 % aller Interviews (N=23329). Der Anteil der
,.Weill nicht“-Antworten variiert jedoch zwischen knapp 10-15 % fiir die Partei-
neigungsfrage sowie die Items ,,Anhédnger* und ,,Grund zur Freude* und erreicht
knapp 26 % fiir das Item ,, Typisch* (siehe Tab. 1).3

3Eine Analyse der WeiB-nicht-Antworten fiir das Item ,,Typisch® zeigt, dass signifikant
mehr Frauen als Ménner (29,2 zu 16,2 %, p<0,001) fiir mindestens eines der ,, Typisch*-
Items mit Wei3-nicht antworteten. Ein pauschaler Ausschluss wiirde moglicherweise zu
einer Verzerrung hinsichtlich des Anteils der Frauen fiihren, die als Parteianhénger erfasst
werden.
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Fiir die Analysen gilt die Arbeitsoperationalisierung, dass ein Befragter im
Schnitt iiber die drei Items einen Wert von mehr als vier Skalenpunkten (,.teils/
teils*) erreichen muss, um als Anhiinger geziihlt zu werden.* Insgesamt liegen
2073 giiltige Fille fiir die Analyse vor.

Fiir die Erfassung, ob eine mehrfache Bindung gleichstark ist, wurde die Dif-
ferenz zwischen der stirksten und schwichsten Parteibindung herangezogen.
Eine mehrfache Parteibindung zéhlt als gleichstark, wenn die Differenz zwischen
den Bindungen maximal 0,3 Skalenpunkte betrigt.

Eine Untersuchung der Wahlteilnahme ist aufgrund der fehlenden, zentralen
Einflussfaktoren wie Wahlnorm etc. im Datensatz nicht moglich. Zudem zeigt
sich fiir die Frage nach der Wahlteilnahme in der Befragung das auch sonst zu
beobachtende Overreporting (siehe Caballero 2005): Bei der dichotomen Abfrage
(,,Ja, wiirde wihlen gehen.*/,,Nein, wiirde nicht wihlen gehen*) gaben knapp
96 % der Parteianhinger an, auf jeden Fall an der néchsten Bundestagswahl teil-
nehmen zu wollen. Daher wird das Vorhandensein einer Wahlpréferenz unter-
sucht, d. h. ob ein Befragter auf die Sonntagsfrage mit ,,Weill nicht* geantwortet
hat oder eine Partei nennen konnte. Der Anteil der Item-Nonresponse liegt dabei
bei 2,8 %. Von allen giiltigen Antworten wihlten knapp 213 % der Befragten die
Antwort-Kategorie ,,Weil} nicht*, weisen also keine Wahlpriferenz auf.

Fiir die multivariaten Analysen werden als Kontrollvariablen das Alter, die
formale Bildung, das Geschlecht und das politische Interesse verwendet, um
fiir Sozialisationseffekte und Effekte kognitiver Mobilisierung zu kontrollieren
(Arzheimer und Schoen 2005; Dassonneville 2014; Ohr und Quandt 2012). Um
den totalen Effekt der Varianten der Parteibindung zu betrachten, wird auf den
Einbezug von Issue- und Kandidatenorientierungen verzichtet.

“Dabei miissen fiir mindestens zwei der drei Items giiltige Werte vorliegen. Zusitzlich wur-
den noch in zwei weiteren Fillen Personen ausgeschlossen: So darf ein Befragten nicht fiir
mehr als vier der fiinfzehn Items fehlende Werte aufweisen (460 Personen) und darf sich
nicht mit vier oder mehr Parteien identifizieren (47 Personen). Eine andere Spezifikation
wire denkbar, bei der fiir jede Dimension ein bestimmter Wert vorliegen muss. Dies hiitte
hier aber den Nachteil, dass eine Vielzahl von Fillen fiir die Analysen, gerade fiir die gering-
besetzten Kategorien verloren gehen wiirde. Eine Replikation aller in diesem Beitrag durch-
gefiihrten Analysen mit einer Operationalisierung, bei der fiir jede der drei Dimensionen
mindestens der Item-Wert 4 vorliegen muss, um als Anhédnger gezihlt zu werden, fiihrt aller-
dings zu identischen Ergebnissen fiir die aufgestellten Hypothesen (siehe Tab. A.3 und A.4).

SBereits reduziert um die Befragten, fiir die keine giiltigen Werte fiir die Parteiidentifikation
im Sinne von FufBnote 4 vorliegen.
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Fiir die Analyse des Vorhandenseins einer Wahlpriferenz werden logistische
Regressionsmodelle geschitzt. Die Untersuchung des Effekts der Varianten mul-
tipler Parteibindungen auf die Wahlentscheidung erfolgt in zwei Schritten. Zuerst
werden die Daten aller Befragten fiir die fiinf Parteien, fiir die die IDPP-Skala
erhoben wurde, gestapelt. Um zu verhindern, dass durch die verfiinffachte Anzahl
der Fille die Wahrscheinlichkeit der Hypothesenannahme steigt, wurden anschlie-
Bend bedingte logistische Regressionsmodelle mit alternativen-spezifischen
Variablen (alternative-specific conditional logit) mit dem Stata-Befehl ,,asclogit™
geschitzt. Dabei wird zwischen alternativen-spezifischen Variablen, die zwischen
den Fillen und Alternativen variieren, wie die Art der Parteibindung fiir die jewei-
lige Partei, und individuell-spezifischen Kontrollvariablen, die nur zwischen den
Fillen variieren, unterschieden. Die analysierten Félle umfassen alle Befragten, die
eine Wahlintention fiir eine der fiinf Parteien berichteten, sodass die Summe der
Wahrscheinlichkeiten fiir jeden Befragten iiber alle Alternativen auf 1 bedingt ist
(siehe zu diesem Vorgehen auch Fredén 2014; Johann et al. 2017). Als Referenz-
kategorie dient fiir die Analysen des Effekts der Varianten der Parteibindungen
immer die Bindung an eine einzelne Partei.

5 Ergebnisse

Insgesamt werden etwa 57 % der Befragten als Parteianhdnger klassifiziert, davon
weisen etwa die Hilfte eine Bindung an eine und die Hélfte eine Bindung an zwei
(37 %) oder drei (14 %) Parteien auf. Von den multiplen Bindungen bestehen
knapp zwei Dirittel innerhalb politischer Lager. Knapp 42 % der multiplen Bin-
dungen sind gleichstark. Dabei sind gleichstarke Bindungen zwischen politischen
Lagern signifikant hdufiger vertreten: Knapp 43 % der mehrfachen Anhénger
innerhalb und 41 % zwischen politischen Lagern weisen eine gleichstarke Bin-
dung auf, diese Differenz ist jedoch nicht signifikant.

Knapp 33 % derer, die nach der Standardfrage zur Parteineigung als Parteian-
hinger klassifiziert werden, werden vom neuen Messinstrument nicht mehr als
Anhinger erfasst. Dafiir werden knapp ein Fiinftel derer, die nicht als Parteineiger
eingeordnet wurden, mittels des neuen Messinstrumentes als Anhinger gezihlt.
Moglich ist, dass das neue Messinstrument trennschirfer ist und tatsdchlich eher
ernsthafte Bindungen und nicht nur blo3e Sympathien misst und gleichzeitig auch
Befragte erreicht, die mit der Formulierung des ,,Zuneigens® nicht erfasst wer-
den konnen. Dabei ist die Stirke der Parteineigung (auf einer 5-Punkte-Rating-
skala) bei Befragten, die vom neuen Messinstrument nicht mehr als Anhédnger
klassifiziert werden, signifikant um 0,5 Skalenpunkte niedriger (p<0,001) als
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Tab. 2 Anteil der Stirkenvarianten der Parteibindung nach Partei, Spaltenprozent. (Quelle:
Eigene Darstellung)

CDU/CSU | SPD GRUNE FDP LINKE
Einzelne PID 439 244 22,1 21,2 30,9
Gleichstarke MPID 21,5 30,0 33,5 30,8 25,4
MPID: stirkere Partei 22,3 14,6 21,1 14,3 22,1
MPID: schwichere Partei 12,3 30,9 23,3 33,6 21,7
N 503 459 511 217 267

bei Befragten, die bei beiden Instrumenten als Anhédnger eingeordnet werden.
Die neuen Items korrelieren moderat (r=0,4-0,5, p<0,001) mit der bisherigen
Standardfrage.

In Tab. 2 sind die Anteile fiir die Stirkenvarianten der Parteibindung nach Par-
tei zu sehen. Die CDU/CSU weist dabei den hochsten Anteil einzelner Anhénger
auf. Ob dies an der momentanen Schwiche der FDP liegen mag, kann aufgrund
fehlender Lingsschnittdaten nicht untersucht werden. Auch bei unterschiedlich
starken mehrfachen Bindungen mit der CDU/CSU stellt diese sehr selten die
schwiichere Partei dar; dieser Anteil liegt bei der FDP wesentlich hher.

5.1 Die Analyse des Vorhandenseins einer
Wabhlpréiferenz

In einem ersten Schritt erfolgt die Untersuchung, ob ein Befragter iiber eine
Wabhlpriferenz verfiigt. Wiahrend knapp 73 % der Nicht-Anhdnger eine Wahl-
priferenz aufweisen, liegt der Anteil fiir Anhénger einer oder mehrerer Parteien
mit 84 (gleichstarke MPID zwischen Lagern) bis 94 (unterschiedlich starke
MPID innerhalb politischer Lager) Prozent wesentlich hoher.

Fiir eine aussagekriftige Analyse ist ein multivariater Abgleich wichtig, der
auch Alter, Bildung, Geschlecht und politisches Interesse konstant hilt (siehe
Tab. 3). Hier zeigt sich ein signifikanter Unterschied hinsichtlich des Vorhanden-
seins einer Wahlintention zwischen einer einzelnen Bindung und mehrfachen Bin-
dungen zwischen politischen Lagern. Hypothese 2a kann daher vorldufig bestitigt
werden.

Im direkten Vergleich zeigt sich, dass bei mehrfachen Bindungen CDU/CSU und FDP die
CDU/CSU in iiber 50 % der Fille die stirkere Partei darstellt.
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Tab. 3 Logistische Regression des Vorhandenseins einer Wahlpriferenz auf die Varianten
der Parteiidentifikation, Logits. (Quelle: Eigene Darstellung)

Vorhandensein einer Wahlpriferenz
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Art der MPID (Referenzkategorie: SPID)
Keine Parteibindung —1,539%:%:*
(0,20)
MPID innerhalb pol. Lager 0,285
(0,27)
MPID zwischen pol. Lagern —0,612*
(0,30)
Stéirkendifferenz der MPID
(Referenzkategorie: SPID)
Keine Parteibindung —1,539%::*
(0,20)
Gleichstarke MPID —0,589*
(0,28)
Unterschiedlich starke MPID 0,267
(0,28)
Art und Starkendifferenz der MPID
(Referenzkategorie: SPID)
Keine Parteibindung —1,540%:%*
(0,20)
Gleichstarke MPID innerhalb pol. Lager —0,225
(0,36)
Unterschiedlich starke MPID —0,327
innerhalb pol. Lager
(0,32)
Gleichstarke MPID zwischen pol. Lagern —1,062%%*
(0,36)
Unterschiedlich starke MPID zwischen pol. —0,154
Lagern
(0,41)
Alter 0,011* 0,011 0,010
(0,01) (0,01) (0,01)

(Fortsetzung)
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Tab. 3 (Fortsetzung)

Vorhandensein einer Wahlpriferenz
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: minnlich 0,334 0,334 0,338%*
(0,14) (0,14) (0,14)
Bildung 0,2225%* 0,225% 0,225%
(0,10) (0,10) (0,10)
Politisches Interesse 0,312%%* 0,313%%* 0,307%#*:*
(0,09) (0,09) (0,09)
Konstante 0,436 0,438 0,460
(0,46) (0.46) (0,47)
McFaddens R? 0,104 0,104 0,106
N 1917 1917 1917

MPID: Multiple Parteiidentifikation, SPID: Einzelne Parteiidentifikation; *p<0,05,
**p<0,01, ***p<0,001; Wahlpriferenz: Partei genannt bei Sonntagsfrage (1), ,,Weill
nicht* genannt (0); Politisches Interesse ,,1* tiberhaupt nicht* bis 5* sehr stark™; Standard-
fehler in Klammern

Hinsichtlich der Stirkendifferenz der Identifikationen wurde angenommen,
dass eine mehrfache gleichstarke Parteibindung die Wahrscheinlichkeit fiir das
Vorhandensein einer Wahlpriferenz senkt. Es lédsst sich ein signifikanter Unter-
schied zu einer Parteibindung mit einer einzelnen Partei feststellen. Hypothese 3a
kann daher ebenfalls vorldufig bestitigt werden.

Betrachtet man die Art und Stdrkendifferenz mehrfacher Parteibindung in
Kombination, so zeigt sich, dass beim Zusammentreffen einer gleichstarken
sowie einer konfligierenden multiplen Bindung signifikant weniger hidufig eine
Wahlintention genannt wird und stattdessen hdufiger als bei Anhingern einer
einzelnen Partei ,,Weifl nicht als Antwortoption gewihlt wird. Dies stiitzt
die These, dass bei konfligierenden Bindungen die Wahlentscheidung stérker
bedacht wird, da hier jede Wahlentscheidung eine Entscheidung gegen eine der
Parteien darstellt und gleichsam keine der Bindungen handlungsleitend werden
kann, da sie gleichstark sind. Dabei senkt eine multiple gleichstarke Bindung
zwischen politischen Lagern im Vergleich zur einzelnen Parteiidentifikation
die Wahrscheinlichkeit, eine Wahlpriferenz aufzuweisen um knapp zehn Pro-
zentpunkte, wenn alle Kontrollvariablen as observed belassen werden (Hanmer
und Kalkan 2013). Diese Differenz betriagt dabei fiir die Gruppe derer, die sich
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iiberhaupt nicht fiir Politik interessieren, knapp 17 Prozentpunkte und liegt
selbst fiir die Gruppe derer, die sich sehr stark fiir Politik interessieren, noch bei
sechs Prozentpunkten. Hypothese 4a kann daher vorldufig bestitigt werden, das
Zusammentreffen von konfligierenden und gleichstarken Bindungen fiihrt zu
einer signifikant geringeren Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins einer Wahl-
praferenz.

5.2 Die Analyse der Wahlentscheidung

Fiir eine bivariate Analyse wurden fiir die einzelnen Varianten mehrfacher Partei-
bindungen die Anteile derer analysiert, die die Identifikationspartei bzw. eine
der Identifikationsparteien wihlen wiirden. Bei Parteianhidngern mit Bindung an
nur eine Partei wiirden knapp 77 % die Identifikationspartei wéhlen. Noch hoher
sind die Anteile bei multiplen Anhdngern: Hier wiirden sich iiber 84 (innerhalb
politischer Lager) bzw. 79 (zwischen politischen Lagern) fiir eine der Identi-
fikationsparteien entscheiden. Die Differenz zwischen einzelnen und mehrfachen
Parteibindungen innerhalb politischer Lager ist dabei auf dem 5-Prozent-Niveau
signifikant. Hypothese 1 kann daher bestitigt werden, mehrfache Anhénger inner-
halb politischer Lager neigen hiufiger zur Wahl einer der Identifikationsparteien.

Bei mehrfachen Anhingern mit unterschiedlich starken Bindungen berichten
knapp 90 % derer, die iliber eine Wahlpriferenz verfiigen, eine Wahlentscheidung
fiir die Partei, fiir die die stidrkere Identifikation vorliegt, wihrend nur knapp sie-
ben % die Partei wihlen wiirden, fiir die die schwichere Identifikation vorliegt.

Fiir die multivariate Untersuchung wurden bedingte logistische Regressions-
modelle mit den Varianten der Parteiidentifikation als alternativen-spezifische
Variablen geschitzt. Die Ergebnisse der Analysen fiir die alternativen-spezi-
fischen Variablen sind in Tab.4 zu sehen, eine vollstindige Darstellung der
Ergebnisse mit den individuell-spezifischen Variablen und Standardfehlern ist im
Anhang in Tab. A.2 abgebildet.

In Modell 1 wird der Einfluss der Art (konvergierend/konfligierend) der Partei-
bindung untersucht. Hier zeigt sich, dass der Effekt einer multiplen Parteibindung
zwischen politischen Lagern auf die Wahlentscheidung signifikant geringer ist als
der einer Bindung mit einer einzelnen Partei. Der Effekt einer multiplen Partei-
bindung innerhalb politischer Lager unterscheidet sich nicht signifikant von
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Tab.4 Bedingte logistische Regression zur Erkldrung der Wahlabsicht bei einer Fiinf-Par-
teien-Wahl (Regressionskoeffizienten), reduzierte Ergebnisdarstellung. (Quelle: Eigene

Darstellung)

Wahlabsicht

Modell 1

Modell 2

Modell 3

Haupteffekte

Art der MPID (Referenzkategorie: Einzelne
Parteibindung

Keine Parteibindung

— 4,204

MPID innerhalb pol. Lager

0,054

MPID zwischen pol. Lagern

—1,085%

Stirkendifferenz der MPID (Referenzkategorie:

Einzelne Parteibindung)

Keine Parteibindung

—4,209%

MPID: stirkere Partei

1,704*

Gleichstarke MPID

—1,091%*

MPID: schwichere Partei

—0,934

Art und Stérkendifferenz der MPID
(Referenzkategorie: Einzelne Parteibindung)

Keine Parteibindung

—4,21 4%

MPID: stirkere Partei innerhalb pol. Lager

2,213%

Gleichstarke MPID innerhalb pol. Lager

—0,852

MPID schwichere Partei innerhalb pol. Lager

—0,566

MPID: stirkere Partei zwischen pol. Lagern

0,666

Gleichstarke MPID zwischen pol. Lagern

—1,712%%*

MPID schwichere Partei zwischen pol. Lagern

—1,748

Individuell-spezifische Effekte

Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildung und politisches Interesse

AIC

2278

2023

2026

Loglikelihood

—1116

—988

—986

Alternativen

6635

6635

6635

Fille

1327

1327

1327

MPID: Multiple Parteiidentifikation, SPID: Einzelne Parteiidentifikation;

#p<0,05,

**p<0,01, ***p<0,001; Fiir Standardfehler und individuell-spezifische Variablen fiir die

einzelnen Parteien siche Anhang, Tab. A.2
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dem einer Parteibindung mit einer einzigen Partei. Hypothese 2b kann vorldufig
bestitigt werden.

Betrachtet man die Auswirkungen der Stirkendifferenz der Parteibindungen
(Modell 2), so zeigt sich, dass der Effekt der Parteibindung fiir die schwichere
Partei bei multiplen Anhiingern geringer als bei Anhédngern einer Partei ausfillt,
diese Differenz ist jedoch nicht signifikant. Auch bei einer gleichstarken multip-
len Parteibindung fillt er geringer aus (p < 0,01). Hypothese 3b kann daher teil-
weise bestitigt werden.

In Modell 3 erfolgt anschlieBend die kombinierte Analyse von Art der Bin-
dung und Stédrkendifferenz. Hier zeigt sich, dass der Effekt einer multiplen Partei-
bindung fiir die schwichere Identifikationspartei nicht signifikant geringer ist
als der Effekt einer einzelnen Parteibindung — unabhingig davon, ob die mehr-
fache Bindung zwischen oder innerhalb politischen Lagern besteht — da hier die
stirkere Bindung handlungsleitend wird. Bei gleichstarken mehrfachen Partei-
bindungen lisst sich ein dhnlicher Zusammenhang wie bei der Analyse des Vor-
handenseins einer Wahlpriferenz feststellen: Treffen eine konfligierende multiple
Parteiidentifikation, bei der die Wahlentscheidung fiir die eine Partei eine Ent-
scheidung gegen die andere Partei bedeutet, und eine gleichstarke Bindung, bei
der nicht durch die Stirkendifferenz bedingt wird, welche Normen und Ziele
internalisiert werden, aufeinander, so liegt der Effekt signifikant unter dem einer
Parteibindung an eine einzelne Partei. Hypothese 4b kann daher bestitigt werden.

6 Diskussion

Die vorliegende Untersuchung ermdglichte erstmalig die ndhere Untersuchung
der Effekte der Arten multipler Parteibindungen auf die Wahlentscheidung, die
bis jetzt aufgrund der mangelnden Verfiigbarkeit geeigneter Indikatoren und
Daten noch nicht durchgefiihrt werden konnte. Zur theoretischen Verortung und
Operationalisierung wurde dabei in Fortsetzung der Idee der Parteiidentifikation
als langfristige psychologische Bindung der Ansatz der sozialen Identitéit gewéhlt.
Nach der Erarbeitung einer dreidimensionalen Definition der Parteibindung
erfolgte die Operationalisierung auf Basis der IDPG-Skala, sowie eine anschlie-
Bende Reduktion des Instruments zu einer Drei-Item-Kurzskala IDPP.

Im Laufe der Arbeit konnte gezeigt werden, dass knapp die Hilfte aller Parteian-
hinger eine Bindung an zwei oder mehrere Parteien aufweist. Dabei sind mehrfache
Parteianhiinger keine homogene Gruppe. Stattdessen konnen mehrfache Anhinger
sowohl gleichstarke aber auch unterschiedlich starke Bindungen aufweisen, die
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innerhalb (konvergierend) oder auch zwischen politischen Lagern (konfligierend)
verlaufen kdnnen.

Fiir die Analyse des Vorhandenseins einer Wahlintention konnte nachgewiesen
werden, dass von Anhédngern mit einer gleichstarken mehrfachen Bindung zwi-
schen politischen Lagern signifikant hidufiger die Antwortkategorie ,,Weil} nicht*
gewihlt wurde, als von Anhingern einer einzelnen Partei (knapp zehn Prozent-
punkte).

Bei der Untersuchung der Wahlintention zeigte sich, dass sowohl die Art (kon-
vergierend/konfligierend) als auch die Stirkendifferenzen der Bindungen die
Wahrscheinlichkeit der Wahl deutlich beeinflussen. Der Effekt einer multiplen
Bindung zwischen politischen Lagern als auch einer gleichstarken multiplen Bin-
dung auf die Wahlentscheidung ist signifikant geringer als der Effekt einer Bin-
dung an eine einzelne Partei. Gleichwohl zeigte sich auch, dass der Effekt der
schwicheren Bindung bei mehrfachen Anhingern, unabhingig, ob es sich um
konvergierende oder konfligierende multiple Bindung handelt, geringer ist als der
Effekt einer Bindung an eine Partei; ist eine der Bindungen stirker, so erweist
sich diese eher als handlungsleitend. Auch bei der Analyse von Art und Stirken-
differenz konnte nachgewiesen werden, dass der Effekt der Parteibindung auf die
Wahlentscheidung ebenfalls geringer ausfillt, wenn eine sowohl konfligierende
als auch gleichstarke multiple Bindung besteht.

Mehrfache Parteibindungen konnen mit der bestehenden Messung der Partei-
identifikation mit einer Einzelfrage nicht erfasst werden. Diese Art der Bindung
liegt bei der Hilfte aller Parteianhidnger vor und fiihrt im Vergleich zu einer
einzelnen Parteibindung zu signifikanten Unterschieden fiir das Wahlverhalten.
Die bisherige Standardfrage, bei der nicht zwischen einzelnen und mehrfachen
Anhédngern unterschieden werden kann, verhindert somit einen differenzierten
Blick auf die Effekte der Parteiidentifikation.

Dabei kann durchaus kritisch hinterfragt werden, ob es sich bei unterschied-
lich starken Bindungen, gerade auch zwischen politischen Lagern, um eine dauer-
hafte Bindung im Sinne des Michigan-Modells handelt. Fiir eine weiterfiihrende
Untersuchung wire auch eine Operationalisierung mehrfacher Parteibindungen
als zweifacher , Running Tally* von grolem Forschungsinteresse, hier wére
vor allem interessant zu klidren, welchen Einfluss die subjektive Beurteilung der
Regierungsperformanz auf die Wahlentscheidung hat. Zudem konnten weitere
relevante Einflussfaktoren, wie beispielsweise Issuepositionen, Economic Voting,
Kanzlerpriferenz und politisches Wissen nicht untersucht werden, da diese im
Datensatz nicht vorhanden waren oder aufgrund der Erhebungszeit zwischen
zwei Wahlen nicht sinnvoll abgefragt werden konnen. Auch die Effekte auf das
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Stimmensplitting und den Zeitpunkt bzw. die Sicherheit der Wahlentscheidung,
fiir die in einer nicht-repridsentativen Untersuchung grofle Unterschiede zwischen

den Anhidngern einer Partei und mehrfachen Anhéngern nachgewiesen wurden
(Mayer 2017), konnten nicht analysiert werden. Trotzdem zeigt die vorliegende
Arbeit, dass mehrfache Parteibindungen im deutschen Elektorat in vielfaltiger
Form vorliegen und bei der Analyse des Wahlverhaltens die verschiedenen
Varianten von Parteibindungen zwingend beriicksichtigt werden sollten.

7 Anhang

Siehe Tab. A.1, A.2, A3 und A.4

Tab.A.1 Ttems der IDPG-Skala und ihre deutsche Ubersetzung. (Quelle: Eigene Darstellung)

Original-Fragetext nach Mael und Tetrick
(1992)

Ubersetzung

When someone criticizes (this organization),
it feels like a personal insult

Wenn jemand diese Partei kritisiert, fiihle
ich mich davon auch angegriffen

I’m very interested in what others think
about (this organization)

Es ist mir wichtig, was andere iiber diese
Partei denken

When [ talk about this organization, I usually
say ,,we* rather than ,,they*

Wenn ich iiber diese Partei spreche, sage
ich meistens eher ,,wir* als ,,sie*

This organization’s successes are my suc-
cesses

Erfolge dieser Partei sind fiir mich ein
Grund zur Freude

When someone praises this organization, it
feels like a personal compliment

Wenn jemand etwas Positives iiber diese
Partei sagt, fiihlt sich das an wie ein
Kompliment

I act like (name of organization) to a great
extent

Ich handle oftmals wie ein Anhénger dieser
Partei

If a story in the media criticized the organi-
zation, I would feel embarrassed

Wenn diese Partei in den Medien kritisiert
wird, ist mir das peinlich

I don’t act like a typical (name of organiza-
tion) person

Mit den meisten Anhingern dieser Partei
habe ich nicht viel gemeinsam

I have a number of qualities typical of (name
of organization) people

Ich habe einige Eigenschaften, die typisch
fiir Anhédnger dieser Partei sind

The limitation associated with (name of
organization) people apply to me also

Schwichen, die den Anhédngern dieser
Partei zugeschrieben werden, treffen auch
auf mich zu
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Tab. A.2 Bedingte log. Regression zur Erklirung der Wahlabsicht bei einer Fiinf-Partei-
en-Wahl (Regressionskoeffizienten), vollstindige Ergebnisse. (Quelle: Eigene Darstellung)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Alternativen-spezifische Effekte
Art der MPID (Referenzkategorie: Einzelne
Parteibindung
Keine Parteibindung —4,224%#5%%
0,21)
MPID innerhalb pol. Lager —0,054
0,42)
MPID zwischen pol. Lagern —1,085*
0,51)
Starkendifferenz der MPID (Referenzkategorie:
Einzelne Parteibindung)
Keine Parteibindung —4,200%%%*
0,21)
MPID: stirkere Partei 1,704*
0,74)
gleichstarke MPID —1,091%#%*
(0,38)
MPID: schwiichere Partei -0,934
0,77)
Art und Stirkendifferenz der MPID
(Referenzkategorie: Einzelne Parteibindung)
Keine Parteibindung —4,214%%%
0,21)
MPID: stirkere Partei innerhalb pol. Lager 2,213%
(1,03)
gleichstarke MPID innerhalb pol. Lager —0,852
(0,45)
MPID schwichere Partei innerhalb pol. Lager —0,566
(1,06)
MPID: stirkere Partei zwischen pol. Lagern 0,666
(1,03)

(Fortsetzung)
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Tab. A.2 (Fortsetzung)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
gleichstarke MPID zwischen pol. Lagern —1,712%*
(0,58)
MPID schwichere Partei zwischen pol. Lagern —1,748
(1,08)
Individuell-spezifische Effekte
SPD
Alter —0,007 —0,008 —0,008
(0,01) (0,01) (0,01)
Geschlecht: mdnnlich 0,205 0,198 0,201
0,21) (0,23) (0,23)
Bildung —0,127 —0,127 —0,126
0,14) (0,16) (0,16)
Politisches Interesse —0,116 —0,084 —0,093
0,14) (0,15) (0,15)
Konstante 0,202 0,251 0,263
(0,67) (0,70) 0,71)
GRUNE
Alter —0,002 0,002 0,002
(0,01) (0,01) (0,01)
Geschlecht: minnlich —0,282 —0,208 —0,209
(0,22) (0,24) (0,24)
Bildung 0,372% 0,397* 0,393*
(0.16) (0,18) (0,18)
Politisches Interesse —0,213 —0,186 -0,197
0,14) (0.16) (0.16)
Konstante —0,961 —1,352 —1,306
(0,73) 0,79) 0,79)
FDP
Alter 0,003 0,005 0,005
(0,01) (0,01) (0,01)

(Fortsetzung)



228

S.J. Mayer

Tab. A.2 (Fortsetzung)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: minnlich 0,236 0,102 0,108
0,27) (0,30) (0,30)
Bildung 0,322 0,312 0,319
0,21) 0,22) 0,22)
Politisches Interesse 0,295 0,387%* 0,376
(0,18) (0,20) (0,20)
Konstante —3,430%%* | =3,690%%* | —3,686%%*
(0,92) (0,98) (0,98)
LINKE
Alter —0,010 —0,004 —0,004
(0,01) (0,01) (0,01)
Geschlecht: mannlich 0,099 0,080 0,075
(0,26) (0,28) (0,28)
Bildung —0,271 —0,190 —0,190
(0,18) (0,19) (0,19)
Politisches Interesse 0,364%* 0,351 0,344
0,17) (0,18) (0,18)
Konstante —1,372 —1,744* —1,721%*
(0,83) (0,87) (0,87)
AIC 2277,871 2023,308 2026,108
Loglikelihood —1115,935 | —987,654 | —986,054
N 6635 6635 6635

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001; Standardfehler in Klammern, Die CDU ist die
Referenzkategorie fiir die individuell-spezifischen Variablen
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Tab. A.3 Logistische Regression des Vorhandenseins einer Wahlpriiferenz auf die Varian-
ten der Parteiidentifikation fiir die Operationalisierung mit allen drei Dimensionen, Logits.

(Quelle: Eigene Darstellung)

Vorhandensein einer Wahlpréferenz

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Art der MPID (Referenzkategorie: SPID)
Keine Parteibindung —1,493 %%
0,21)
MPID innerhalb pol. Lager —-0,374
(0,30)
MPID zwischen pol. Lagern —0,672*
(0,33)
Stirkendifferenz der MPID
(Referenzkategorie: SPID)
Keine Parteibindung —1,493%%%
0,21)
Gleichstarke MPID —0,640*
(0,32)
Unterschiedlich starke MPID —0,383
(0,30)
Art und Stérkendifferenz der MPID
(Referenzkategorie: SPID)
Keine Parteibindung —1,495°%3%%
(0,21)
Gleichstarke MPID innerhalb pol. Lager —0,241
(0.42)
Unterschiedlich starke MPID innerhalb —0,451
(0,34)
Gleichstarke MPID zwischen pol. Lagern —1,149%*
(0,40)
Unterschiedlich starke MPID zwischen —0,246
(0,44)
Alter 0,010 0,010 0,010
(0,01) (0,01) (0,01)

(Fortsetzung)
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Tab. A.3 (Fortsetzung)

Vorhandensein einer Wahlpréferenz

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Geschlecht: minnlich 0,357* 0,355% 0,358
(0,14) 0,14) (0,14)
Bildung 0,206* 0,208* 0,207*
(0,09) (0,09) (0,10)
Politisches Interesse 0,324 %% 0,326%** 0,319%%*
(0,09) (0,09) (0,09)
Konstante 0,519 0,512 0,543
(0,47) (0,47) (0,47)
McFaddens R? 0,093 0,093 0,095
N 1928 1928 1928

MPID: Multiple Parteiidentifikation, SPID: Einzelne Parteiidentifikation; *p<0,05,
*#p<0,01, ***p<0,001; Wahlpriferenz: Partei genannt bei Sonntagsfrage (1), ,,Weil3
nicht* genannt (0); Politisches Interesse ,,1* iberhaupt nicht* bis 5* sehr stark*; Standard-

fehler in Klammern

Tab. A.4 Bedingte log. Regression zur Erklirung der Wahlabsicht bei einer Fiinf-Partei-
en-Wahl (Regressionskoeffizienten), reduzierte Ergebnisse fiir die Operationalisierung mit

allen drei Dimensionen. (Quelle: Eigene Darstellung)

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3
Alternativen-spezifische Effekte
Art der MPID (Referenzkategorie: Einzelne
Parteibindung
Keine Parteibindung —4,091 %%
0,21)
MPID innerhalb pol. Lager 0,041
(0,44)
MPID zwischen pol. Lagern —1,306%*
(0,48)
Stéirkendifferenz der MPID (Referenzkategorie:
Einzelne Parteibindung)
Keine Parteibindung —4,084 %%

(Fortsetzung)
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Tab. A.4 (Fortsetzung)
Modell 1 | Modell 2 | Modell 3
Alternativen-spezifische Effekte
0,21)
MPID: stirkere Partei 2,414%*
(1,02)
Gleichstarke MPID —1,300%:*:*
(0,37)
MPID: schwiichere Partei —0,338
(1,05)
Art und Stirkendifferenz der MPID (Referenzkate-
gorie: Einzelne Parteibindung)
Keine Parteibindung —4,088*:#:%
0,21)
MPID: stirkere Partei innerhalb pol. Lager 4,059
(3,71)
Gleichstarke MPID innerhalb pol. Lager —0,949*
(0,45)
MPID schwichere Partei innerhalb pol. Lager 1,970
(3.71)
MPID: stirkere Partei zwischen pol. Lagern 0,700
(1,03)
Gleichstarke MPID zwischen pol. Lagern —2,151%%%
(0,54)
MPID schwiichere Partei zwischen pol. Lagern —1,598
(1,08)
Individuell-spezifische Effekte
Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildung und politisches Interesse
AIC 2490,977 | 2247,344 | 2244215
Loglikelihood —1222,489 | —1099,672 | —1095,107
N 6685 6685 6685

#p<0,05, #¥p<0,01, #**p<0,001
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